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Rassegne

.GUGLIELMO  ACERBIS

LE IMMISSIONI CON PARTICOLARE RIFERIMENTO
ALLA TUTELA DELLA SALUTE E DELL’AMBIENTE

" PA.@E I ¢)

Sommario: 1. Salute a.mblente e cost1tuz10na]1ta dell’art. 844 cod civ. — 2. La
gmnsprudenza od. «tradizionale » ¢ la separazione tra la disciplina codi-
-cistica delle immissioni ‘e 1a tuteld: della salute e dell’ambiente, — 3. La
giurisprudenza- « ttadizionale » e la normativa -antismog: = 4. L’orientamento

. cd. <«alternativo» ¢ la utilizzazione dell’art. 844 per la protezione della
salute e dell’ambiente. — 5. Prime considerazioni sulla giurisprudenza « al-
ternativa». —. 6. Tutela risdreitoria & tutela m1b1tor1a coniro le uutms-
sioni nocive, - ‘ C

1. Salute, ambxente e costztuzzonalzta dell art. 844 cod. civ.

Si & accennato ne]la pr:ma parte del lavoro ai tentativi della dot—
trma e della’ giurisprudenza di utilizzare le norme del codlce civile per
una lotta agli inquinamenti,

. Si tratta ora di vedere qual’s.il. ruolo oocupato dall’art 844- in que-
~ sto campo, ciod-quale funzione svolge, o pud svolgere, tale: norma nel
settore. della tutela della salute. ¢ dell’ambiente.

Il tema & divenuto attuale soprattutto dopo che la Corte Costitu-
zionale, nella metd degli anni 70, si.& pronunmata sufla queshone di
legltumlta cosutuzmnale dell’art. 844 cod. civ.

Gia. in precedenza perd il problema della utilizzabilita della norma
OOdJ.ClStICa a tutela della salute e dell’ambiente, era stato, variamente af-
frontato -© risolto dalla giurisprudenza. :

Interessante & una pronuncia. del Tribunale d1 MJ.lano che- sembra
antlc1pare il dibattito intorno alla configurabilita di un diritto soggettivo
alla salute (*). La sentenza ha per oggetto una controversia sorta tra gli
1nqu111m d1 aleuni stabili e una- fonderia-situata nelle vicinanza che. pro-

..

(*) La prima parte & pubblicata su questa rivista, 1988, 733 ss..

(M Trib. Milanc 15 ‘gennaic 1968, in Morn. frib., 1968, 188, con nota di
DorcE, Azione negatoria e cessazione di turbativa e molestie. .-
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vocava immissioni di fumo e polvere dannose per le piante, gli animali,
le case e, sopratiutio, per la salute delle persone.

I1 Tribunale ha condannato la societd ad eliminare le immissioni e
a risarcire il danno richiamando il principio generale del reminem laedere
¢ precisando che nel giudizio di contemperamento previsto dall’art. 844
« il compito moderatore ed equilibratore del giudice incomtra un limite

invalicabile nel carattere nocivo e tossico delle “immissioni ».” 11 godi-

mento del diritto di proprleta del soggetto che subisce le immissioni
non pud infaiti essere -compromesso ‘e’ mortificato - fing ad imporgli « d1
sopportare immissioni che provocano la presenza ‘nell’aria di sostanze
estranee alla sua composizione capaci di causare danni alla vegetazione,
agli animali, alle case, di influenzare sfavorevolmente il benessere
delle persone, e soprattutto,” di -comprometterne la salute fisica, tute-
lata da una norma costltuzmnale come fondamentale dlntto deIl ‘indi-
Vlduo ».

Lo stésso pnnc1p1o del neminem Iaedere & stato invocato dalla Corte
d’AppeIIo di Milano per tutelare il propnetano ‘di un’abitazione il cui
diritto” « all’integrita- della’ salute » era. minacciato dalla concreta possi-
bilita di diffusione di miasmi e microotganismi provenienti dalla massa
di rifiuti ed escrementi di un vicino allevamento avicolo {2). _

Nel condannare 'immittente alla cessazione dell’attivitd pregiudizie-
vole e al risarcimento dei danni la Corte d’Appello ha sostenuto che,
nel caso di lesione del diritto alla salute mdlwduale e collettiva « il cri-
terio della normale toIIerabﬂ1ta previsto «dall’art, 844 c.c., non pud ope-
rare né ricevere alcuna: considerazione poiché ‘qualunque’ pregmdmo ar-
recato a quei diritti & incondizionatamente antigiuridico». -

~ Diversamente dalle sentenze appena esaminate, che’ sembrano porre
su due piani distinti la disciplina codicistica delle immissioni e la tutela
della salute, la Cassazione a Sezioni Unite (), pronunciatasi in materia
di regolamento di giurisdizione, ha affermato la giurisdizione del giudice
ordinario sulla domanda con la quale i proprietari di fondi soggetti ad
immissioni pregiudizievoli per- la salute, provocate da un VlClllD stabili-
mento industriale, ch1edevano la cessazione de]l’atuwta 1mmlss1va in base
all'art. 844 c.c.

La Cassazione ha stabilito che quello all’mcolum1ta della propria
salute fisica -& un diritto soggettivo « che Tordinamento protegge speci-
ficamente da immissioni: pericolose ¢ moleste (art. 844 c.c.) e se del caso
mediante la norma dell’art. 2043 cod: civ. contro le lesioni che ven-

gono ad essa arrecate mediante tn comportamento doloso o colposo di
altri »,

1G] App Milano 17 dlcembre 1971 in |F0ro it 1972, 1,°#779,
() Cass. sez, un. 9 aprile 1973, n. 999, in Foro it., 1974, 1, 843, -
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- Aldita della confusione che queste sentenze ancora presentano intorno
alla esatta ‘delineazione dei:rapporti tra-gli artt. 844 € 2043 ¢cod. ¢iv.;’la
tesi -di-chi ‘propone un’applicazione della- norma- sulle immissioni al-di
fuori dei consueti schemi propnetan mcontra alcum ostacoli non facil-
mente superabili; 7

" Infatti- anche mterpretando estenswamente la norma in ‘esame, €
quindi riconoscendo la ;possibilits di reagire -alle immissioni intollerabilt
olire che al proprietario (unico soggeito espressamente menzionato :dal
1° comma) anche all’'usufruttuario, all’affittuario o al conduttere(h), la
Jegittimazione ‘ad agite ex art. 844 sard pur sempre limitata a quei sog-
getti che si trovano in una certa relazione giuridica con il fondo im-
messo, I problemi ‘della salutc ¢ dell’ambiente coinvolgono invece tutti i
soggetti in quanto persone fisiche e 1nd1pendentemente dalia Ioro quahta
di proprietari di un fondo « vicino » alla fonte delle immissioni.

Queste considerazioni hanno' fatto ‘sorgere alcuni dubb1 sulla con-
formita dell’art. 844 al principi- costituzionali.

La questione & stata posta .al vagho de]la Corte Cost1tuz10na1e dal
Pretore di Bologna nel 1972 (). :

. La prima ragione -di mcostmmonahta portata dal Pretore riguar-
dava proprio la violazione del principio di eguaglianza dei cittadini' col-
piti dagli effetti della contaminazione ambientale. Secondo lordinanza
pretorile infatti 1'art. 844 proteggerebbe dalle immissioni solo chi &
proprietario di.un fondo «vicino » a.quello da cui provengono le mo-
lestie, realizzando in tal modo una disparita di trattamento basata sulle
« condizioni personali e sociali » dell’interessato (art. 3, 1° comma Cost.)
ingiustificabile perché tutti, « indipendentemente ‘dall’essere titolari o
meno di un diritto di proprietd su un fondo possono sub:re, ﬂ sitbi-
seono, le conseguenze nocive delle esalazioni » ().

“In secondo Iuogo V’art. 844 ricondurrebbe alla sfera dei rapporti e
dei conflitti tra privati () la tutela di interessi, quali quello inerente alla
salute (art, 32/1° Cost.) al paesaggio (art. 9/1° Cost.) all’utilita sociale e
alla- su:urezza umana (artt 41/2° ¢ 42/2" ‘Cost.),” che riguardano non
tanto singoli soggetti ma la colletfivita nel suo complesso ¢ che sono pro-
tetti dalla costituzione in via primaria.

Tali valori non sarebbero infine, sempre a detta del Pretore, suffi-
cientemente garantiti da una norma che, basandosi sul ctiterio ‘della nor-

(" In questo senso parte della giurisprudenza. N

(3 Pret. Bologna 18 maggio 1972, in Giur. it, 1973, I, 2, 798.

{ﬁ) -Cosi SALvI, Immzssmm ecologza, norine cost:tuzmnah m Giur. it., 1973
I, 2,799

( Secondo l’opnuone. comune I’art 844 sa.tebbe una’ norma d1spos1t1va
Ne deriva che ben potrebberd i-privaii, " nell’esercizio della -loro autoncmia, con-
sentire. anche- 1mm15810m supermn alla normale tollerabilita: dietro.” pauamento di
un corrlspettwo .
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male tollerabilita ¢ accordando un trattamento preferenziale ‘alle esigenze
della“produzione rispetto. alle ragioni della. proprietd, non terrebbe conto
della preminente rilevanza accordata dalla Costituzione _gll’interesse  so-
ciale ad una utilizzazione dei beni non nociva per la collettivita. .

L’ordinanza & stata ampiamente criticata dalla dotrina (%), la quale
ha .osservato che una norma del genere dell’art. 844 non pudr costituire
uno strumento di protezione adeguato per i.soggetti-della collettivita di
fronte alle conseguenze. nocive di un’attivitd sui beni della salute e del-
T’ambiente. ' I S o

Cid deriva non gid da una carenza interna all’art. 844 o dalla ina-
deguatezza dei criteri di valutazione della giuridicita delle immissioni in
2550 contenuti; bensi dal fatto che il bene di cui si:avverte Tesigenza. di
tuiela giuridica non & il fondo; ma la salute, o i beni naturali giuridica-
mente o socialmente comuni a tutii. ). L

- 11 richiamo, fatto dal Pretore, agli. artt. 9, 2° comma ¢ 32,:1° comma
della Costituzione, che considerano il paesaggio ¢ la salute come oggetto
di protezione primaria da parte della Repubblica, dimostra la variazione
dell’ambito della tutela rispetto alla previsione dell’art. 844, volto uni-
camente a risolvere il conflitto tra proprietari dei fondi vicini in ordine
al godimento di un bene immobile e, pertanto, anche intrinsecamente inap-
plicabile alla disciplina di fattispecie diverse. .
. Un altro equivoco riguarda il carattere dispositivo dell’art. 844 (19):

Ja derogability della norma deriva dal fatto che siamo di fronte ad un
diritto patrimoniale disponibile, ma un eventuale accordo tra i proprie-
tari dei fondi vicini non potrad in aleun modo pregiudicare il loro di-
ritto alla salute (per sua natura indisponibile) né, tantomeno, i diritti
analoghi spettanti ad altri sopgetti. . Coomr

Del tutto improponibile & stato pertanto giudicato T'ipotizzato con-
trasto tra l'arf. 3 Cost. e Tart, 844 cod..civ. che limita la legittimazione
attiva al solo proprietario del fondo immesso. ' :

(® . SaLvi, Immissioni, ecologia, cit., 797; Longo, Assurdi dubbi sulla costi-
tuzionglita dell’art. 844 c.c., in Riv. dir. .agr., 1974, 615; Gorr1 PorciNari, In tema
di legittimiia costituzionale del divieto di immissioni rocive previsio dallart. 844
c.c., in Giur. agr. i, 1973, T1, 311. . S

SALVI, op. ult. cit., 797. - e .

() In dottrina ‘sostengono il carattere  dispositivo délla disciplina delle im-
missioni: SALVL, Le imwntissioni. industriali; Milano, 1979, 332; Caivi, I# temg. di
immissioni, in Arch. resp. civ., 1961, 127; Gamewio, Le immissioni, in Giur, mer.,
1983, IIV, 1074; D1 GIovaNNIL, Sirumenti privatistici e tutela dellambiente, Padova,
1982, 19 e 61. e T . - . : :

In giurisptudenza: Cass. 15 marzo 1973, n. 750, in Giust. civ., 1973, 1, 1326;
Cass, 14 marzo 1975, n. 970,.in° Giust. . ¢civ., "1975,-1,.949; Cass. 17 otiobre 1970,
n. 2064, in Giust, civ. Mass,, 1970, 1090; Cass. 14 novermbre 1978, n. 5241, ivi,
1978:2192; Cass. 30 :gennaio 1979, n. 666, ivi, 1979, 304, B o
: Contro la derogabilith” della disciplina delle immissioni: - TorrEGROSSA;  Pro-
fili della tutela delPambiente, in Riv. frim. dir. proe. ‘civ.,. 1980, 1428 (in base al
presupposto che I'art. 844 tuteli anche la salute del proprietario), . ..
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In effetti dato che tale ultima norma si propone di risolvers un
conflitto tra usi incompatibili di proprietd vicine, appare evidénte che
la legittimazione spetterd unicamente a chi sia titolare del relativo diritto
di godimento, senza che cid possa in alcun modo ritenersi contrastante
cont il principio di uguaglianza. Dalironde ragionando in modo diverso
dovremmo dichiarare la incostituzionalitd di qualsiasi diritto soggettivo
perché gara.ntlsce a chi ne & titolare facoltd e poteri che gli altn soggettl
non hanno (%),

Le considerazioni critiche della dottrina sono state fatte proprie dalla
Corte Costituzionale ('?).che, nel 1974, ha respinto 1’eccezione di incosti-
tuzionalitd, osservando che se certamente I'art. 844 tutela solo i proprietari
dei fondi. vicini, cid avviene perd « senza riguardare, ma anche senza
pregiudicare, la protezione di interessi diversi eventualmente spettanti an-
che ad altre persone o ad intere collettivity ».

I criteri posti dall’art. 844 in altri termini, ed in parncolare quello
della normale tollerabilita, comprenderebbero solo la protezione della pro-
prietd e non varrebbero ai fini della qualificazione di liceith di immissioni
ché rechino - pregiudizio alla salute ¢ all’ambiente. Alla protezione -della
salute e dell’ambiente sarebbe preposta, a detta della Corte, la legisla-
zione penale e amministrativa appositamente dettata (“) « salva in ogni
caso l'applicazione dell art. 2043 »,

Non si possono, in linea generale, non condmdere le suesposte af-
fermazioni della Corte ‘Costituzionale.

- Per quanto riguarda la salute ¢ l’intégrité fisica infatti, sono gli
stessi ctiteri contenuti nell’art. 844 ad essere inidonei ad una tutela di
questi bem 11 criterio della « normale tollerabilita », per esempio, & as-
surdo se riferito alla protezione della salute.

Come & noto, ai fini della determinazione di tale concetto bisogna
far ‘fifetimento non solo ‘allé ‘condizioni di tempo e di luogo nelle quali
le immissioni si svolgono, ma occorre riferirsi anche alla « reattivith del-

(1) Come & stato glustamente rilevato non si pud coisiderare viziato di
incostituzionalith I'art. 844 solo perche non aitua positivamente e integralmente i
precetti costifuzionalmente rilevantl in materia - ecologica. « Occorre infatti tenere
nettamente.. distinto - l'incontestabile rappoitodi:. non attuazione esistente tra la
norma del codice e i precetti costituzionali, dal ghudizie, ben -diverso, ‘per il
quale essa sia invece .da ritenersi~in:contrdsto. com gquei -precettin. Cosl SaALvl,
Immlss:om ecol’ogaa, cit., 80%;. Ip., Leg:ttxmzta e mzxonalzta dell’art 844 cod:ce
cwzle in Giur. it., 1975, iI 1, 585. -

(12) Corte Cost 23 lugho 1974, n. 247 in qur Cost 1974, 2371
. {13 11 riferimento & al t.a. delle legsi- sanitarie (r.d. 27 lugho 1934 n. 1265);
alla legge sull'impicgo pacifico dell’energia nucleare (I 31 dicembre 1962, n. 1860);
e alla legge sull'inquinamento atmosferico {I. 13-luglio 1966, n. 615). Ad”esse si
aggiungono oggi la.c.d. legge Merli del 10 maggio 1976; n. 319, contenénte norme
sull’inquinamento - delle acque, e la legge -8 luglio 1986, n.; 349 che ha costituito il
Ministero dell’ambiente, . S
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I'vomo: mredio:»,- secondo. la « comune sensibilith » e -quindi « prescin-
dendo-da’condizioni attinenti alle. singole persone: intetessate » (1), .. .
© ' Oraiproprio la-formula-della i« reattivith personale media » -dimostra
cheoggetto della-‘tutcla-non & la salute, bensi le . conseguenze iche le
immissioni moleste -per J'uomo medio, hanno sulle- possibili-destinazioni
del fondo ¢, quindi, sul valore di scambio-di esso ()= = o -
i8¢ le immissioni. sono nocive alla salufe non ‘esiste alcuna -norma
che possa imporre un obbligo di tolleranza. Pil precisamente, se veri-
gono violati i diritti assoluti-e primari, il ‘criterio della normale tollera-
bilita-« non pud operare, né ricevers alouna considerazione, poiché qua-
lunque pregiudizio- arrecato a quei diritti & incondizionatamente antigiu-
ridico.... sicché, ne resta fuori lYipotesi della tollerabilitd » *. . -

" Le immissioni. lesive della-salute non si possono- quindi qualificare
come «atti leciti dannosi», né sono- suseettibili di. valutazione in fer-
mini di normale tollerabilitd, bensi sono illeciti - che  comportano, oltre
al risarcimento del danno, la. inibizione dellattivity dannosa 1,

- Analogamente deve dirsi per il criterio del contemperamento. A tale
proposito & stato giustamente osservato che «la salute come beme pri-
mario dell'vomo non pud, nell’'operazione di comparazione €.contempe-
ramento degli interessi sopgettivi, cssere posta sullo stesso. pianc della
produzione » (%), N ' T et

nfatti a ben poca cosa potrebbe servire un aumento della pro-
duttivitd e del reddito nazionale, e conseguentemente del benessere -in-
dividuale, « se I'vomo perdesse quello che & il suo bene supremo, ir-
rinuncizabile ¢ non surrogabile: la salute » ™. o

Le stesse considerazioni valgono anche per i problemi dell‘inquina-
mento atmosferico e della tutela dell’ambiente (*).- Cid dipende da nu-
merose ragioni: I'inquinamento danneggia qualunque persona € non solo
i proprietari fondiari in quanto tali; esso.inoltre pud derivare anche da

() Vedi la prima parte del presente lavoro ai nn. 2.3, - s

(55) Cfr. Sawvi, Immissioni intollerabili e tutela delle persome investite, in
Giur. mer., 1980, 318, - S e : e

(%) -App. Milano 17 dicembre 1971,:in Foro:it., 1972, I, 1781; Trib. Na-
poli 16 giugno 1975; in Dir. e giur:;, 1976, 712. ST -
: (I Area ¢ “BESSONE, 'Atto illecito, in Trattato' di-diritto ‘privato (a cura
di P. Rescigno), ‘Torino, 1982, XIV, 152, . .+ .t © W

(18 Pret. Vigevano 6 aprile 1978,-in. Giur. mer.; 1978, 1, 766 {con' nota

di Caruro, Applicabiliti. dei- provvedimerits di -Urgenza in' tema di immissiond).” - -

() Pret. Vigevano, cit., 766; vedi anche SAvI, op.- ¢it, 319: '¢..1a norma
non ammette questa ‘diversa comparazione per il semplice fatto che quello & un
ledere». | ¢ . - ; . - C

(@) * Sull’argomento: ‘PavAN, voce Inquinamenti, in Enc. -Scienza e “Tecnic,
Milano, 1976, VII, 238 ss.; PALUMBO, voce Trquinamento atmosferico, in Enc. dir.,
Milano, 1971, XXI, 676; le vocl Ambiente (tutela dell’y, in App. Noviss. dig.’ it.;
Torino, 1980, 257 ss. S o :

diritto fondamentale ed assoluto...- che. nessuna atiivith umana pud lecitamente
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attivitd' non connesse con-un fondo:particolare (per esempio cifeolazione
automobilistica).(*); “infine. anche quando deriva da attivith legate alla
proprietd fondiaria; e- cagiona danni ad .altri-proprietari- fondiari,-il ‘con-
tiibuto-. causale di. ciascuno nei: .confronti : di--ogni sihgolo :danneggiato
spesso_non‘&. valutabile, cosi come non & valutab:le la stessa -entitd dél
danno, trattandosi di fenomeni generalizzati (2). e o

Siamo quindi.di fronte ‘ad una problema Ia cui estensmne ed im-
portanza & fale da non poter essere risolto tramite I'attivismo giudiziario
(inevitabilmente frammentario e occasionale) ma che nchlede d1v1et1,
contro]h € sanzmm di diritto" pubblico. :

Prendiamo il caso delle immissioni di fumo provementl da una
fabbrica. Un eventuale conflitto tra gli abitanti vicini e I'imprenditore
industriale- convenuto in base all’art. 844, potrd essere. risolto dal giu-
dice ordinando; per esempio, la clevazione del camini per la d1spers1one
degh scarichi gassosi. Coetes

- Rimedi di questo tipo- sono frequentl nel caso d1 conflitto tra pro-
pr1etar1 vicini per le immissioni provenienti da canne- fumane di caldaje
adibite a. riscaldamento(?). :

Tali aecorgImenh petd, se eliminano l’mcomodo lmmedmto ‘per-i
proprietari vicini, ‘non contribuiscono memamente a nsolvere 11 pro-
blema dellinquinamento atmosferico (*). : RN

" Certo vi ¢ la possibilitd che alcuni fatti -di. Inqumamento vengano
ad esscre ricompresi nella. fattispecie in esame e mediarite essa si possa
ottenere il risarcimento dei danni ed eventualmente la cessazione: della
attivitd pregiudizievole. Questo perd non si verifica a causa dell’estensione
della applicazione dell’articolo, ma semplicemente perché la immissione
costituisce una forma di inquinamento, anche se. vista. sotto un aspetto
particolare: Ia protemone d1 un smgolo mteresse prwato e nor d1 un
mteresse della-collettivita. s o

Alcum risultati potranno essere ottenuu favorendo 1’1n1z1at1va di
gruppo (®), ma si tratterd sempre di una tutela contro la degradazione

(21) Anche Papporto del trafﬁco automobﬂlstlcc all’in qmnamento atmosfen-
co mion & da: frascurare: un motore “di autoveicolo prodice infatt, ogni- 10 litri
di-benzina consumati, 3,57 kg di sostanze mqu1nant1 (esclusa una: quanuta di ani-
dnde carbonica sei volte superiore), | .

" @) ‘Vedi TrimarcHI, Istituiziowni ‘di dlrrtto prwato M;lano, 1977 '545.

(®) Vedi per un caso analogo Cass. 17 ottobre 1967, n. 2494, in Foro if.,
1967, 1, 2276.

- (3 ‘E non si-deve pensare che il fenomeno. sia di scarsa rilevanza:: nella
sola citth. di ‘Milano. cadono ogni mese 15 tonnellate i fuliggine. per- kmg, princis
palmenie prodotta dalle combustmm per riscaldamento domestico. Vech Enc Scienza
e Tecmca cit., 241, .. - .

&) . ’Su questo’ ptmto 1n51ste VISINTINI Imm:.sszom 2 tutela dell’ambzente,
sz trim. dir. proc. civ., 1976, 689, R . PR
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ambientale, «indiretta», perché Tart. ‘844 rimane esptessione ‘di un’ot:
tica ngorosamente fondlana mentre la salvaguardla dell’ambiente ‘na-
turale coinvolge interessi- che superano quelli dei « proprietari vicini » ().
Oltretutto’ 1a tutela” dell’ambiente comprende interessi che: ¢sulano dal-
Paspetto -paramente economico del problema. Ogni persoria’& infatti in-
teressata al mantenimento delle -condizioni - amb1entah otnmah mdlpen-
dentemente Jdal fatto d1 subxre un pregmdlzm economwo Lo

2. La gmrzsprudenza c. d « tmdzz:onale » e Iﬂ‘ sepam:zzone tra Ia dzscz-
Plina codicistica delle zmmzssxom e la tutela d.‘eIIa salute e deII’
biente

‘ Paradossalmente la sentenza della Corte Cost1tuz10nale n. 247 del
1974 invece di risolvere definitivamenté i problemi’ legati al prospettato
collegamento tra art. 844 c.c. ¢ salute, sembra averli‘acuiti.

8¢ da un lato infatti la gmnsprudenza di leglttnmta ha” segulto,
salvo alcune eccezioni; le indicazioni- della ‘Coitte’ Cosutuzmnale sepa-
rando la tutela del diritto afla salute e all’ambienite dall’area di azione
dell’art. 844, dall’altro la gitrisprudenza-di merito si & per lo. piti orien-
tata verso una « rilettura » de]l’art 844 tale da consentlrne 1’ut111zzo ne]la
lotta contro gli inquinamenti. Tl o e - o

-Espressiva dell'indirizzoc.d.: « tradizionale » & una ‘séntenza de]le
Sez. un: della:Cassazione (%) in cui si riconosce la giutisdizione del giu-
dice ordinario-sulla-domanda con la ‘quale gli abitanti di case situate
in prossimita-di uno stabilimerito metallurgico, lamentando 1a lesione del
proprie diritto alla. salute per:il rumore proveniente dall’impianto indu-
striale, chiedevano ‘fosse inibita l’a‘rtwazlone e I’esercmo d1 un nuovo
laminatoio in via di:installazione;:- ; - : :

L’imporianza della dec1s1one sta neIl’escluswo nfenmento ai fini

della -tutela ‘della salute, agli- artt. 2043 e 2058 c.c., nondstante 1a pre-
senza-di-una fattispecic-tipica di immissioni ‘e art. §44. .

In un altro caso la Cassazione ha, ancora piit esplicitamente, escluso.

la_possibilita di invocare la disciplina delle. immissioni a_ tutela del di-
ritto -alla salufe prec1sando che.per.i danni aII’mtegnta fisica « ... il pro-
prictario, come: qualsiasi terzo: dannegg1ato pud’ agire: con azione- per-
sonale ai sensi de]l’art 2043 cod c1v ».non valendo a tal :ﬁne 1 cri-

i () SprEAFICO, -Lart. 844 cod: o, ¢ lg tutela dell’ambzente, in Gmr mer,

1978 “325;" GOTTI; PURCINARI In tema di Iegtttzm:t& costituzionale del dmeto dz zmi

missioni -nocive - Previsto dalldrt.-844 c.e., i Giur. agr.it.; 1973; 31t.

@) Cass Sez. un. 6 otiohre 1975 n. 3164, in Foro it; 1976 I 385 ‘e in
Riv.dir. proc:;1976;-583, con notd di RAPISARDA szmt: m temrz d; tutela gtu-

risdizionale del dzritto alla salute,
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teri di liceitd posti dall’art, 844 che concerne escluswamente i rapporu
di Vicinato (®), -

Questa presa di posizione della ‘Suprema - Corte che afﬁda la tutela
della salute all’art, 2043 c.c., sembra confermata da alcune pronunc1e
della giurisprudenza di merito (*). :

- Si tratta-di ordinanze di pretori . che concedono la 1n1b1tor1a delle
immissioni- ex art.-700 ¢;p:c. a tutela del diritto alla- salute dei proprie-
tari dei fondi contigui a stabilimenti- mdustnah chie avevano fondato la
loro azione sulla base dell’art. 844. :

In esse si afferma che nell’ipotesi m cul i r1corrent1 lamentmo an-
che il pregiudizio denvante alla loro salute dallesercizio dell’attivita
mdustnale deve. ritenersi « ...che gli stesm abbiano in tal modo pro-
spettato. .un’autonoma (nspetto a quella nascente dall’art, 844) azione
inibitoria a tutela del loro diritto soggettwo alla salute » (0. E al ti-
guardo si osserva che se & considerata pacifica. l’es1stenza di ‘tale di
ritto, attinente alla personaliid ¢ fondato sull’art. 32 Cost., alirettanio
btsogna dire per Pesperibilita dell’azmne inibitoria come rimedio pre-
ventwo generale a protezione d1 tutii i diritti assoluti, p01che non jalits)
ritenersi che un bene di importanza tale da trovare « riconoscimento
nella stessa carta fondamentale dello Stato, rimanga sformto r.h tutcla
o venga "a’ costituire n d1r1tto disarmato * » &9,

Entrambe le ordinanze dispongono dunque, a carico dell’mdustna
responsabile delle immissioni nocive, provvedimenti riduttivi delle im-
missioni stesse, non richiamando, ai fini di una tutela civilistica dell’in-
tegnta fisica contro le immissioni, I'art. 844, ma ntenendo d1rettamente
apphcabﬂe la porma costituzionale deli’art. 32, 1° comma.

Si tratta’ qumd1 di tentativi di risolvere il conﬂltto tra. mteresse della
produzione ¢ ragioni-del. proprletar:[o vittima delle immissioni, attmgendo
direttamente dalle" norme cosutuzmnah ', cnterl di- valufazmne degli m—
teress1 in g1oco G R ' B

(23) ‘Cass. 19 mabgm 1976, n. 1796, in Giur. zt 1978 I 1; 412 (fattlspeme
in tema di - immissioni “di rwmore & vibrazioni provocate da magh d1 grandl d1-
mension] per la forgiadei metalli). =~ -

Tuttavia con riguardo ad una zona quasi escluswamente 1ndustr1ale, ‘Cass: 19
luglio '1963,-n. 1977(in Rw'-gtur edil., 1963, 1135) nonostante ‘st fo8s&" accertato il
«.grave’ pregmdlzlo» ¢he’ 167 immissioni arrecavans- alla’ salute, ‘ha confermats’ la
condanna al pagamento di un indennizzo, escludendo Ia prescrizione di impianti dal
costo troppo - «elevato e sproporzmnan ‘al*risultato: consegmblle» Ved.l “anche
Ttib: Napoli 17 gennaio 1974, in ‘Dir, ¢ giur., 1976, T17. .

@) Pret. Monza 15 givgno 1976, in Giust. civ., 1977, 1, 542 (con nota di
Avvino, I’ provvedimenti di urgenza con particolare rtfer:mento allart. 844 ack
Pret. V1gevano 6 ‘aprile-1978; in - Giur. .mer -'1978, 71, 761 _{con nota d1 CAPUTO
Apphcab:ttt& def pmvvedtmentt d’utgenzaiin.- tema dt tmm:ssmni) i )

(). Pref, Monza 15 giugno 1976; c¢it., 542. % . . B ]

(!} Pret. Vigevano 6 aprile 1978, cit., 763,

(32) ‘Vedi SprearICO, L'arf. 844 cod. ¢, it 3215 ¢ Vismring 17 dzvteta dz

immissioni ‘e i difitto alla salute nella gmrzspmdenza odierna.¢ néi fapporti - coi
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-~ Le- due’ sentenze. appena- viste rappresentano ‘qudsi: una aﬂticipazibne
de1 risultati cui sono oggi pervenute dottrina e glunsprudenza in matena
d1 risarcibilita del c.d. danno biclogico(¥).- ' :

11 dibattito si ncollega -alllopeta di nseoperta € rﬂettu:a dell’art 32
Cost inteso non pilt (0 non solo) comie- norma" merimente programma-
tica «volta’ 4 tatelare 1a ‘salute: “pubblica ‘atttaverso adeguate’ forme di
assisténza’ satiitaria's (), bens1 come- dlsposmone ‘che’ ricoriosce “alla
salute il ruolo” di « diritio- pnmano e assoluto pIenamente operante ‘an-
che nei rappom interprivati » (¥). - : S e
" Tale nuovo dirifto troverebbe 11 suo fondamento normatwo nel com-
binato disposto degh artt. 32 Cost. e 2043 cod." c1v., collegamento che
consentirebbe ‘di’ quahﬁcare ‘come mgmsta qualsiasi compromassmne del-
Pintegrita ps1c0ﬁ31ca con conseguente leglﬁ:lmazmne al risarcimento del
danno, a prescmdere dalle npercussmm delle Ies1on1 personah sul patn—
onic del soggetto leso. .

Estremamente intéeressanti sotto questo proﬁlo sono due dec1sxom
della Corte Suprema’ che, pur nell’ambito di pronuncie sul regolamento
di giurisdizione, prendona in c0n51dera21one, oltre alla’ tutela della sa-
lute, anche Ja conﬁgurabﬂlta di un diritto all’ambiente. . o

Nel primo caso la Cassazmne (% si & pronunciata sulla domanda
con la quale gli abitanti di una zona interessata alla localizzazione di

le recenti leggz ecolag:cke m R:v dsr civ., .1980, II 252 ss. Quest’ultlma autrice
da ‘peraltro una spiegazione diversa delle ordinanze in esame, c1tand01e tra 1 cas1
in cui Vart. 844 & utilizzato a tutela della salute.

Nel senso del testo: D1 Giovanni, Strumenti pnvatzstzc: e tutela dell’ambzente
Padova, 1982, 55 (in specialmodo la nota 94).

. &3 La b1bl1ograﬁa sul danno ‘biologico & oramai vastissima. A livéllo pu-
ramente indicativo si vedano: BessoNe e Ropro, Garanzia costituzionale del diritio
ally sdlute e orientamenti della giurisprudenza di merito, in Giur. mer., 1975, IV, 3;
Arpa, Il danno biologico, Padova, 1987; BusNELLL Il danno -alla salute, in Nuova
giur. civ. comm., 1985, I, 197; MasTroPAOLO, [I risarcimento del danno-afle salute,
Napoli, 1982; GIANNINI, Al danno dlla "persona come - danno ‘biologico, Milano,
1986; Arra ¢ BEssonE, I jfatti ifleciti, in Trattato di diritio. privato, a cura di
Resclguo, Torino, 1982, XiV, 403; AAVV Tuela della salute e diritto. prwato,:
a cura di Busnelli € Breccla Mﬂa.no, 1978.

In giurisprudenza da ultimo:’ Corte Cost. 14 Iugho 1985, n, 184 in Nuova
gzur civ. comm., 1986, 1, 534 (con nota di ALPA), Cass. 11 febbram 1985 1. 1130
IVL 1985, 1, 377.. .

S (3h Cosi App. Genova 17 lugho 1975 i Resp civ. prev 1975 432 .

SulPargomento vedi Arps; voce. Salute (diritto alla), in App Noviss. dig. it.,
Torino, 1986, 913. -

R 2 Cfr. Corte Cost, 265 luglzo 1979, n. 88, che ha dlchlarato infondata- 1a
questione di Ieglttm:uth costituzionale dell’art. 2043 in riferimento- all’art. -32 Cost:

Con sentenza di pari. data la: Corte Cost. ha pa.rallelamente respiiito la’ questione.

?I costituzionalith dell’art. 2059, Le due sentenze si trovano in Fm'o it., 11979,
2542,

- (%) Cass, Sez. un:.9 marzo 1979, . 1463, in Gmr it.,: 1979, L1, 726. La
sentenza & pubblicata anche in-Foro.i, 1979, I, 939, con nota di GALLO; ¢ in
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una-centrale nucleare, ritenendo il: loto" di¥itts alla salute potenzialmente
minacciato dal futuro insediamento, chiedevanio un ‘accertamento tecnico
preventivo ‘dello’ statodei: luoghi. =+ - S
- LaCorte: ha sostenuto la-legittimazione dei ‘privati ad agire davanti
al giudice"ordinario riconoscendo loro-1a titolarith non solo’ di undiritto
soggettive alla salute costituzionalmente garantito, ‘¢ nei confronti del
quale «non & configurabile alcun potere: ablatorio- dello Stato' tale da
farlo ‘degradarea interesseslegittimo », ma’ anche di-un diritto- all’am-

biente, la cui rilevanza & ricollegata all’esercizio del diritto di proprieta

- La decisicne, apprezzabile per'lo sforzo ‘di -adeguare i sisterna alle
nuove- esigenze, ha. suscitato critiche per il mancato superamento dei

consueti: schemi’ proprietari ¢ la ‘conseguente negazione della configura-

bilita del diritto soggettivo all’ambiente, nelle ipotesi in cui non sia rav-
visabil¢ I'intima connessioné tra degrado ambientale. e compromissione
del patrimonio privata (). . - . ... - i : ' '
-+ La Cassazione: afferma infatti che per quanto riguarda il bene co-
stituito- dall’ambiente « Ia fruizione diretta da parte del singolo... non &,
come nel caso della salute, condizionata al solo fatto di essere una per-
sona-fisica, ma & connessa al particolare legame. che, nei casi- concteti,
viene a stabilirsi tra I'individuo e I’ambiente che lo circonda®.© - -
. Il diritto soggettivo. all’ambiente viene ciod collegato « alla- dispo-
nibilitd esclusiva di un bene la cui conservazione... sid inscindibile dalla
conservazione delle-condizioni ambientali » ¢ dunque, in definitiva, alle
« ipotesi di proprietd (o' di titolarity di altri diritti che assicurino 1'uti-
lizzazione) di-beni immobili » (¥). Solo’ per i soggetti titolari delle po-
sizioni sopraindicate si potrebbe parlare di un diritto all’ambiente; per-
ché solo per: essi.la compromissione delle condizioni ambientali -détermi-
nerebbe « I'immediata menomazione -del patrimonio’ del singolo-».-

- Maggiori consensi ha raccolto invece la seconda delle decisioni in
esame (). - Co :

cleari e tutela della salute: e dellambiente.

o, {37 - Cosi” Parrr (Diritto allambiente e tutela della. persona, in. Giur. it.;
1980, I, 1, 861; In., Ambiente (tutela. civilistica), nei Dizionari del divitto privato,
a cura di Irti, Diritto’ Civile, Milano, 1980, 29" ss.) secondo il quale ‘cid contraste-
rebbeconil. principio. costituzionale ‘dell'vgtaglianza *(art, 3 Cost.) "« perché sol-
tanto i soggetti che si trovano in un certo rapporto con determinati beni, sarh-
bero comsiderati titolari del diritto all’ambiente. Gl aliri soggetti potrebbero agire
soltanto fiel caso in cui la violszione dell*ambiente abbia cagionato un danno alla
loro salute: Ma-in questa ipotesi i danneggiati farebbero valers appunto tale diritto
e non il diritto all’ambiente ».

Giust. civ., 1979, 1, 764 con nota di PosTIGLIONE, Localizzazione di centrali nis

G®) Vedi Sawvi, La tutela civile dellambiente: dirvitto individuale o interesse

collettivo?, in Giur, it., 1980, 1, 1, 869. . . .
¥y Cass: Sez un. 6 ottobre 1979 n.'5172; in Foro it.;-1979,-1, 2302 con
nota.di LENER; ‘& in Giur. it., 1980, I, 1, 464 annotata da PATe, Diritio allainbiente
e tutela - della persona, ivi, 1,71, 859 & da SArvi. La futela civile ‘dell’aimbiente:
diritto individuale o interesse colletiivo?, ivi, 1, 1, 868. R
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In essa la Corte, con riferimento agli artt. 2'e 32 délla Costituzione,
ha‘inquadrato la. salute tra i diritti « fondamentali » & “«inviolabili »
della persona umana, comprendendovi perd non solo. il bene costituito
dall'integritd fisica dell'individuo, ma anche la preservazione, nei Iuo-
ghi dove si svolge la vita associata dell’individuo, « delle condizioni in-
dispensabili o ‘anche soltanto propizie-alla sua salute ». In .altri ter-
mini, «il diritto alla salute, piuttosto (o oltre) che come mero diritto

alla vita o all’incolumith fisica, si -configura come diritto all’ambiente.

salubre ». . S : ; Lo

In. questo modo:l diritto ali’ambiente viene ricenosciiito come pre-
rogativa di-ogni soggetto: non ¢'¢ piti tutela della proprietd, ma si rea-
lizza la tutela della persona, indipendentemente dalla violazione del di-
ritto reale. - , : e . ‘ T

La sentenza riconosce un’ampia tutela di questo « nuovo » diritto an-
che nei confronti della Pubblica Amministrazione. N

La-Corte afferma infatti esplicitamente, con riférimento al caso con-
creto in cui si erano-denunciate le ‘modalitd di costruzione di un depu-
ratore -per- il - disinquinamento del Golfo di Napoli, che I’Amministra-
zione «non ha il potere di rendere:1’ambiente -insalubre, neppure in
vista di motivi di interesse pubblico particolarmente rilevanti »:

Ne deriva che i privati, titolari del suddeito -diritto alla preserva-
zione della salubritd dell’ambiente, bén potranno convenire la P:A. da-
vanti al giudice ordinario per tutelare la propria posizione soggettiva (¥).

- Nella decisione in esame, nonostante il riferimento alla norma co-
stituzionale sui diritti inviolabili (art. 2), il diritto all’ambiente viene
strettamente collegato ‘alla norma. sulla salute (art. 32). o

Non si riscontrano invece aliri richiami normativi usuali negli scritti
sulla tutela dell’ambiente, come ad esempio quello relativo all’art. 9 Cost.
in tema di tutela del paesaggio. Tale impostazione & dovuta alla neces-
sith di ancorare la tutela civile dell’ambiente ad un sicuro fondamento
normativo. . . ' -

Se infatti & indubbio che l'art. 32, 1° comma Cost. atiribuisca -un
vero e proprio diritto soggettivo provvisto di « strumentazione giuridica
e di azionabilita giurisdizionale », difficilmente un analogo risultato po-
trebbe essere raggiunto sulla base esclusivamente del’art.. 9, 2° comma

La Suprema- Corte peraltro spinge molto avanti il parallelismo tra
salute e ambiente. La sentenza sembra infatti escludere che il giudice

) «..lintervento dell’auforith pubblica in tema di salute non pud essere
che promozionale o adfuvante ». Cass. Sez. un. 6 ottobre 1979, n. 5172, cit., 2308.
_ () Cfr. Parri, Diritto all’ambiente; cit, 864 e Sarvi, La tutela civile;
cit., &70. : S .
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" possa-procedere alla comparazione degli interessi-contrapposti-dedotti in
giudizio: il « diritto all’ambiente salubré » sarebbe ‘tutelato « incondizio-
natamente » e.qualunque alterazione; da chiunque’ posta in -essere, delle
condizioni- ambientali md1spensab111 ‘0. anche soltanto proplzle » a]la
salute sarebbe illecitas:- . : L

-Se Vespressione « msalubre & mtesa con nfenmento a conseguenze
patologmhe medicamente accertabili, oppure ad un pericolo per I'inco-
lumita e Llintegrita ﬁs1ca, le argomentamom glurlsprudenmah sono -inec-
ceplblh .
" 11 discorso sembra pero dlverso nel .caso. in cui Vengano 1ntrodott1
concetti pitt ampi ed elastici, quall il nfenmento alla « quahté della
vita »,” «al ‘benessere psichico » etc, :

* L’evoluzione produttiva e tecnologica, determma frequentemente
alterazioni in pejus delle condizioni ambientali. In queésto caso ritenere
che ogni modificazione ‘di- un -determinato -ambienfe costituisca illecito
civile, vuol dire non: solo ostacolare ‘ogni “attivitd economica, ma anche
aderire- alla ‘c.d. « tesi dello- sviluppo zero» (%), -

Bisogna considerare inoltre che la protezione dell’ambiente, -'se o=
sHtuisce un interesse. costituzionalmente rilevante, non pud essere con-
siderata aprioristicamente e astrattamente prevalente nspetto ad ogm altro
interesse e valore cost1tuz10nale

~ Come & noto mfattl i-diritti «ella personahta non SO0 - t11te1at1
_tutti con la medesima mtensué la legittima difesa e lo stato di neces-
sith giustificano, per esemplo il sacrificio del diritto alla vita, mentre
la tutela della riservatezza & condizionata dal diritto di cronaca.

Analogamente 'ambiente non & P'unico interesse costituzionalmente
protetio, ma assumono rilievo costituzionale anche lo svolgimento della
iniziativa economica, soprattutto in quanto finalizzata al consegmmento
del « benessere economico collettlvo », € il dlntto al lavoro (artt 41/ 1°
Be 4/1° Cost.). - S

Si prospetta quindi mev1tab11e anche in questa materla una. valu--

tazione comparativa degli interessi confliggenti e cio® un confronto tra
Pinteresse al -contenimento del danno ecologico, al mantenimento dei
livelli occupazwnah, alIo svolg1mento di determmate attlvlta produi-
tive, &te. ( ). . -

{9 SALVI, op. ult. cif. 876

(¥} ' Per ridurre i margini- di- dlscrezmnahta tale -comparazione dovrebbe
1sp1rars1 a parametsi ‘di razionalits economica, attraverso il confromto tra il costo
delle misure protettive e quello dei danni causati dall’attivitd iromissiva. :

Tale modo di procedere ‘presenta perd, ulteriori inconvenienti, legati al fatto
che gli inieressi in gioco: alla: ‘conservazione dell’ambiente, -allo svolglmento del=
Iattivitad lesiva, e all’occupazmne operala, sono difficilmente quantificabili in un
giudizio civile.
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Le due sentenze appena esaminate sembrano peraltro consapevoli
delle difficoltd legate alla configurazione del «diritto’ all’ambiente »,
tant’® che mon si spingono fino -al punto di considerare il paesaggio
e la natura come beni autonomi, rilevanti di per sé, ma prendono in
considerazione solo le ripercussioni che una violazione dell’ambiente pud
avere per il diritto di godimento immobiliare o per la salute dei soggetu
che vivono ne]la zona degradata

““Secondo tale prospettiva Vinteresse all’ambiente rientrerebbe quindi
pur sempre nella categoria degli interessi diffusi e come tale sarehbe
sprovvisto d1 strumentazione giuridica.”

Diverrebbe invece un interesse giuridicamente rilevante a]lorquando
la sua compromissione viene a incidere sfavorevolmente sui beni della
salute o della proprieta (*). '

.La valorizzazione- g1ur1d1ca dell’amblente sarebbe allora solo indi-
retta ¢ accessoria, essendo rilevanti solo gli effetti negativi che le modi-
ficazioni ambientali proiettanc.su alcune: situdzioni pnvatlstlche gla pro-
tette: dall’ordinamento giuridico’ *). . : :

Tali affermazioni possOno appatire 1nsodd1sfacent1 ma il co]lega—
mehto ‘tra danno ambientale e contemporanea compromissione defla sa-
lute, della proprieta o di interessi privati di- singoli individui, sembra
il ‘prezzo che si-deve inevitabilmente pagare pér emancipare ’ambiente
dal Timbo degli interessi diffusi ¢ conﬁgurarlo come diritto soggettlvo
dIrettamente az1onablle dai prlvau (‘“) R

(¥ Contra PA’I'TI La tutela civile dell ambiente, cit., 13 ss.; Ip., Ambiente
(tutela civilistica), cit,, 31, il quale ritiene che il nostro ordinamento ticonosce il
diritto- soggettivo a]l’amblente come diritto della personalita.

Per una critica alla tesi di questo autore: GrampIETRO, La responsablllta per
il danno all’amb:ente, Milano, 1938, 145 ss. ¢ D1 Grovanny, Strumenti privatistici,
cit.,, 75-s8: ..

) Zmviz, Proﬁlz czvzhstzcz della tutela ambzentale -in, Resp civ. prev., 1988,
761 ss.

© (4 Sulle difficolt -di” costriire -tin diritto soggeftivo dil’ambiente: GIAM—
PIETRO, -0p. cii., 140 ss.-e D1 -Giovanmy, op. cif., 86 ss. .

Cfr. anche Cass. 27 maggio 1982, n. 3214, in Giust. civ. Mass., 1982 1169,
secondo la quale «l'interesse del proprietario & un immobile destinato-ad abita-
zione al non inquinamento dello specchio di mare antistante la spiaggia dema-
niale confinante, sulla quale abbia ottenuto una concessione, seppure maggiore ¢
differenziato rispetto all’interesse della generalith dei sogpetti, non assurge a li-
vello di dititto soggettivo, in quanto tale inquinamento.. ove non configuri im-
missione, né- raggmnga i -Himiti sanzionati- ex art. 844 c.c., non pregiudica. né il
SUO dlntto -di proprietd, .pé lesercizio di esso; ma solo gh speciali vantaggi che
al proprietario derivano, dalla particolare ublcazmne dellimmobile oggetto- della
sita. proprieti e pertanto. il: pregiudizio che gli- deriva ha -solo contenuto econo-
mico e non assurge a-danno. glundlcamente rilevante, del quale possa essere chlesto
il risarcimento dinanzi alla autorith giudiziaria ordinaria ». :
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Se ¢id & esatto ne deriva che la nuova legge 8 Iugho 1986, n. 349,
istitutiva del Ministero dell’ambiente, e contenente nbrmé in ateria di
danno . ambientale, non’ dovrebbe mc1dere sulla portata apphcatwa dei
pnnc1p1 civilistici (7. : ) :

Premesso che non & qui“possibile: scendere ad tin esame- de]la nyova
hormauva e dei problemi ‘ad"essa collegati, non sembra’ perd: che il ri-
sarcimento del danno’ allo Stato, di cui paila 1’art, 18 legge c1t., possa
assorh1re ogni pretesa collegata al degrado amblentale :

Parte della dotirina ha mfatu messo_ in ‘evidenza e dzﬂormata esi-
stenti’ tra la’ responsabﬂlta per danno ‘al’ambiente sancita dalla nuova
: normatwa ¢ i principi generah in teria di responsab1hta civile, ammet-
tendo 1a coesistenza di differenti titoli di responsabilita civile per datino
ambientale. e cons1derando quella profilata dall’art. 18 in esame del tutto
partlcolare e add1t1va rlspetto a_quella- enucleabxle nella stessa matena,
in base ai principi posti dall’art. 2043 ss. cod. civ. (¥).

L’azione di responsabiliti contemplata dall’art. 18 nguarderebbe
ellora solo una parte del danng ambientale e precisamente il c.d. danno
ambientale pubblico, che ledeé.ciod tutta la collettivitd, senza escludere
peraltro la possibilitd per-i singoli cittadini di agire autonomamente,
attraverso gli strumenti del diritto civile, qualora fatti inquinanti, o che
comunque compromettono I'ambiente, -cagionino loro danni-alla salute
o aj beni patrimonialmente: rilevanti (pensiamo ai danni derivanti dalla
diminuizione di presenze turistiche in una zona a causa de]la esecuzione
di opere che deturpano la beIlezza naturale dei 1uogh1) n

() L’art. 18 di tale Iegge dlspone che « qualunque fatto doloso o coIposo
in violazione di disposizioni di legge o di provvedimenti adottati in base a legge
che comprometta Pambiente, ad esso’ arrecando danmo, alterandolo, deterioran-
dolo o dlstruggendolo in tutto o in parte, obbhga lautore del fatto al risarci-
mento nei confronti dello Stato ». -

Sul.l’argomento oft, AEPA, Pubblzco € prwato nel danno amb:entale, in Con-
fratto e fmpresa, 1987, 685 ss.; LiseRTiN, ‘Le nuove frontiere del dannc risarcibile,
ivi, 1987, 113 ss; Cooco Tutela deII’ambzente e danno ambientale. Riflessioni sul-
Part, 18 della legge 8 Iugho 1986 h. 349, m Riv. giur edil., 1986, 485; Giam-
PIETRO, Op. Cif.

(45 Cfr. NOVARESE La responsabzlztd czvzle per danno ambzentale d:ﬁerentz

tesi- per diverse :deologae in Riv. giur. amb., -1988, 13; il quale ritiene che «no-
nostante il ridondante pritho comma dellart. 18 legge ¢it:: ... il preceito: concerna
solo il ¢.d. danno pubblico ambientale-ed abbia ampliato i soggetti legittimati senza
modificare . assolitamente i termini della questione in materia di ::esponsabﬂ.lta ci-
vile da danno ambientale (tout court) ».
* =t Nello- stesso sehso: *PosTIGLIONE, L'azione. civile. in- difesa dell’s bzeme in
Riv. frim. dir. pubbl., 1987, 303; ComportI, La responsabilitd per danno ambien-
talé, in- Foro.it., 1987, II1, 266; BroLiAzzl GERI, ‘A proposito di-danno- ambien-
fale ex art, 18 Iegge 8 Iugl:a 1986'n. 349 e di responsabilita civile, in Pol.. dir., 1987,
253; VISINTINL, ] fatti illecitii in I gmndz onentament: della grurisprudenza cwzle
e commerczafe, Padova, 1987, 358: = 3
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3. La gzurtsprwdenza ® tmdzzmnale » ela normatwa anttsmog

“L’autonomia tra il giudizio di to]lerab:hta é mtollerablhta ex art. 844
e il giudizio di liceita-illiceits ex art. 2043, ai fini di.una tutela-della
salute, viene ribadita anche da Cass, 28 marzo 1980, n. 2062 (%).

- . La decisione % interessante anche perché si occupa dei. rapporti tra
lart 844 e la legge 13:luglio 1966 1, 615 recante prowedamentl contro
Pinquinamento atmosferico (¥). = - -

Nel caso di specic. alcum propnetan terrieri avevano convenuto
in giudizio un cementificio chiedendo la condanna. della societd, oltre che
al nsarclmento del danno, anche alla adozione degli accorgimenti tecnici
pill. idonei a ridurre le immissioni Jdi pulviscolo, risultate eccedentl i
limiti massimi degli addensaménti prev1st1 dalla legge del 1966.

. La Cassazmne ha innanzitutto ribadito ’inidongith dell’art. 844 a
risolvere i gravissimi ‘problemi de]l'mqumamento atmosfenco statuendo
che, per quanto concetne la protezione della salute, una tutela pitt ampia
« e fornita ‘dalle norme sull’illecito aquiliano’ e ‘dalla legge speciale ».

" Deve pertatito- esc]udersx secondo la Corte, 1identitd o anche solo
'11ntersez1one tra" I'art. 844 e la hormativa speciale sull’inquinamento
-atmosferico“essendo la™ptima diretta 4 risolvere un conflitfo tra. usi
incompatibili di proprietd immobiliari- coritigiu€, mentre la seconda, - per-
seguendo ‘la finalith di prevenzione-dell’inquinamento -atmosferico pro-
vocato da impianti termici, industriali e dagli autoveicoli, ha ad oggetto
la salvaguardia della salute pubblica.

L’autonomia delle due discipline non ha impedito peraltro alla Corte
di affermare che allorquando il livello delle immissioni supera la misura
fissata dalla legge ecologica « l'utilizzazione del bene diventa sempre at-
tivith che contrasta con un limite imperativo ai-fini delle’ immissioni ».
Sarebbe ciog I'art. 844 « a ricevere Tenforcement della legge ‘ecologica »
senza subirne peraltro alcun effetto: riduttivo. -

Ancora pit esplicita su quest’ultimo punto & una sentenza del Tri-
bunale d1 ngevano *Y che, pur cond1v1dendo l’assunto della netta se-

(“9) Cass 28 rnarzo 1980 n, 206‘2 in Foro 3t 1980 I 2191 (con nota dl
SFORZA) '

Vo (3 Vedi anche 11 relatlvo regolamento -di- ¢sectizione per- il ‘settore dell'in-

dusma approvato. con’D.P.R. 15 aprile: 1971, n. 322 Per un commento della

normativg antismog: PAEUMBO, voce Inqumamento atmosfenco, in Erne. dir,, ¥XI,

ggllano, 1971, 688 ss.;. sull’argomento cfr. VISINTINI II dwteto dz imm:sszom CIt,
6 s5

C (Y Tb, Vlgavano 3 novembre 1981 in Fara tf 1982 I 2650 con nota

d1 L]’.BERATI Scrso.

Nello stesso senso.- Tnb Napoh 22 febbrz-uo 1983 (m Dii. e gzur 1983 354
-con-nota-di Scoseo, Le disciplina delle immissioni tra codice civile e Iegg: specmlz
. proposito” di in nuove ciso Ttalsider) ¢he ricalca letteralmiente la xmotivazione di
Cass. 2062/1980. Cir. anche Cass. 10 ottobre 1975; n. 3241, in Giust. civ. Mass.,
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‘parazione tra ‘disciplina pubblicistica: antinquinamento - e “disciplina-pri-
vatistica sulle immissioni, perviene alla-conclusione che :qualora le immis-
sioni eccedano il limite massimo previsto dalla 1. 615/1966 « non: pud
. restare alcuno spazio al magistrato che dovrd prenderne atto e adottare
i provvedimenti conseguenti al riconoscimento della intollerabilita delle
‘immissioni-e ‘con gh effetti prewstl dall’art. 844 ». Nel .¢caso -contrario
invece, qualora cio? le immissioni- non* superinio defto Timite, ‘il "siudice
«dovra affrontare il problema della tollerabilita delle immissioni sulla
base d1 tutti g11 elemenn di gludmo oﬁern daIIa norma’ del codlce
cmle .

* In altre parole secondo tale 1nd1r1zzo 1a legge anusmog non avrebbe
‘innovato rispetto alla’ d1sc1plma del codice civile, nel sénso di sostituire
alla misura ¢lastica del limite della normale tollerabmta un4 misura fissa
“per*quanto nguarda Pintensitda delle immissioni consentite, ma’ “avrebbe
soltatito facilitato il ‘compito del giudice che, una volia rilévata laec-
cedenza dell’immissione- rispetto agli standard previsti dalla Tegge, po-
trebbe senz’altro ritenere la intollerabilith delle molestic. Non varrebbe
inyece la proposizione contraria: ben potendo immissioni rientranti nei
Timiti della legge antmqumamento essere- valutate negatwamente ai ﬁm
dei rapporti di vicinato (9. . - - >
) QOra, non. si comprende come la proclamata ngorosa autonorma tra
la disciplina. pubblicistica ‘e .la dlsc1p11na Jprivatistica possa. conc1har31
con I'affermazione che un’attivitd immissiva supetriore ai limiti fissi-sta-
biliti dalla prima debba sempre ¢ necessariamente cons1derars1 anche
intollerabile agli effetti' della seconda.

_ Se, come sembra corretto, le due nermative, avendo comp1t1 e fina-
lita diverse, devono tenetsi ‘distinte, la separazione -deve pol portarsi: alle
estreme conseguenze, anche perché ben potrebbe una emissione vietata
dalla legge antismog provocare immissioni tollerabili ai sensi dell’art. 844
qualora il luogo d1 e:mssmne sia suﬂﬁmentemente lontano dal- conﬁne con
il fondo del vicing.

Le sentenze appena “viste, neﬂ’affermare 1’11101denza della regola—
mentazmne pubbhc1st1ca suIIa nprmatwa c1v1llstlca delle mmnssmm, f1-

1975, 1516; Cass. 12 marzo 1987 n. 2580, i, 1987 716 Tnb Napoh 16 feb-
bralo 1974, in Dir. e giur., 1976, 709.

(*2) " "La dottrina & divisa: secondo FORTE (Per und: lettum altemat:va del-
Part: 844 del codice civile, in Dir. ¢ giur., 1976, 65) 4 -violazione -delle notme’ re-
Jative - allinquinamento:. atmosfenco darebbe sempre luogo ad immissioni intolle-
rabili. Nello ‘stessd: senso ‘sembra D’ANcELe (L'art. 844 codice civile e il diritto’ alla
igl;zte, in )Tutela della saIute ‘e dtrttta prwato, a cura di Busuelh ] Breccm, M_Llano,

8, 441

Secondo IANNELLI mvece (SulIa tutela dalle immissioni mdustrlah e sulla non
-operativita déll’arf. 844 -c.c., in. Rass.: dir.: civ., 1980, 385) « le -attivitdh immissive
ﬁilbbhclstmamente lecite non: potranno ma1 provocare zmmusmm pnvahshcamente

ecite » ; .
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-niscono -invece-con il riproporre: quella. .contaminazione tra tutela- della
-salute ¢ disciplina civilistica delle ‘immissioni che, nelle prémesse, affer-
mano-di voler escludere (), i T e mrar

4. Lq.giurisprudenza c.d. « alternativa » -la ufilizsazione dell'art. 844
~per la protezione della salute e dell’ambiente, =

All'interpretazione c.d. tradizionale e restrittiva dell’art. 844 si &
‘affiancata negli ultimi anni un orientamento, seguito soprafiutto dalla
giurisprudenza di merito, incline a considerare la norma civilistica sulle
immissioni valido strumento giuridico per Ia tutela non solo del diritto

di proprietd, ma anche della salute e dell’ambiente (%), . B
.. Gia in Pret. Catania 16 luglio 1980 si scorge la. tendenza a riuni-
ficare, .af fini della.tutela alla salute, quegli schemi giuridici.che la Cas-

sazione aveva tenuto rigorosamente separati (%),

‘ %) Per Sawvi (Le immissioni industriali, Milano, 1979, 399:401) la norma-
tiva di setibre .opererebbe unia sorta di « integrazione contenutistica » dell’art. 844
che dovrebbe portare il giudice ad escludere i meccanismno - indennitatio in favore
della -soluzione inibitoria ogni volta che I'immissione non solo ecceda 14 normale
tollerabilita ma violi' anche gli standard previsti dalla’ normativa pubblicistica.
w27 Cosi anche D1 ‘GIOVANNL,: Strutnenti privatistivi e. tutela dell’ambiente, Padova,
1982, 635.%. - . VT e ST e '
- (% Ovyiamente_tale indirizzo giurisprudenziale si -accompagna ad una cor
rente dottrinale orientata mello stesso senso,  © - . e
Cfr. ScaLisy, Immissioni di rumoré e tutda della salute, in Riv, dir. civ.,
1982, 1, 127; TorrEcrossa, Profili della tutela’ dell’ambiente, in -Riv. trim. dir. proc.
ciy., 1980, 1384; ForTE, Per una lettura alfernativa dell’grt. 844 del codice civile,
in Dir. e giur., 1976, 641; D’ANGELO, L'art. 844 codice civile e il diritto alla saliite,
in Tutela:della salute e diritto privato, a cura di Busnelli e Brecefa, Milano, 1978,
401; Visinting I fatti illeciti, cit., 69 ss.. . ) : :
" Confra PERLINGIERL, 1! diritto dlla salute ‘quale diritto della personality, in
Rass. dir. civ., 1982, T1;-1020, secondo il quale I'art. 844 non pud tutelare diret-
lamente la persona né assumere un ruolo del tutto diverso da -quello attribuitogli
dal sistema. Analogamente. Dr Curis, -Discipling_delle inumissioni e tutele dellg
salute,’ in Riv. trim. dir. prog, civ,, 1983, 252. Contrario ' all'impiego dell’art. 844
a tutela. della salute anche PARDOLESI, Azicrie reale e azioie di danni” nellart. 844
c.c. Logica economica e logica giuridica nella composizione del conflitto tra usi
incompaibili delle proprietd vicine, in Foro it, 1977, 1, 1144. N
< Ay Pret. Catania 16 luglio 1980, in. Giust. civ., 1980, I, 2824, conm nota
di Parapiso, Tutela della salute, diritto civile e problemi di selezione -degli
Interessi..Per -un precedents si veda Trib. ‘Vigevano 27 marzo 1973, in Giur, mer.,
1974, 1; 11, cbe ha riconosciuto' il. diritto--al risarcimento’ del danno,’ patrithoniale
€ nom, a -soggetti che erano stati esposti, specie. nelle: ore: notturne, ai rumori pro-
venienti da‘un- opificio, osseivando che «la notte & dedicata al. riposo’ delle per-
sonee, quindi; nelle ore notturne -non pud: accordarsi aleuna: tutela alle esigenze
della produzione quando queste ultime sf pongono in posizione di insanabile: con-
trasto: con. le- esigenze del xiposo», - oo on o o e o=
"1 Tribunale ha-quindi. ticonosciuto -agli -attori il risarcimento:del danno, per
il :mancaté: guadagno- che:éssi non avevano potuto. realizzare a causa dell’innegs-
bile perdita di riposo e di sonno dovuta alle immissioni, . -
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* La-decisione si riferisce ad un ricorso ex art.. 700 c.p.c. con'il quale
:1 propnetan difondi limitrofi ad un terreno. adibito a discarica pubblica,
dal quale provenivano esalazioni dannose per i fondi-e 14 salute delle
persone, chiedevano al gludlce « 1’1mmed1ata tessazione dell’attmta ei
- prowedlmentl d’urgenza pitt-idonei al caso ». :

-Tl--pretore dopo il consueto- rilievo “intorno al carattere fondamen-
tile e incomprimibile del diritto alla. salute ha indicate, quali norme pre-
disposte dall’ordinamento giuridico'a tutela’ dell’incolumits ﬁsma pI‘O]IIl—
‘scuamente ‘sia Part. 844 che I'art. 2043 c.c.

- 11 nuovo ‘inditizzo, tendente 4 recuperare la disciplina delle immis-
‘siorii a protezione:della:salute, & confermato da Trib.’ V1gevano 9 feb-
‘braio 1982 (*).che, con riferimento ad una fattispecie di immissionf so-
nore provenienti da un’officina meccanica, -ha affermato che la «intolle-
rabilitd va sempre ntenuta ‘con’ nferlmento alla’ Iesmne del diritto alla
salute ».

Analogamente App Milano 27 apnle 1984 (5’) titiene che il dmtto
alla salute, inteso mel senso ampio di benessere fisio-psichico dell’indi-
viduo, costituisca « il referente cui va ragguagliata -la normale tollerabi-
lita -posto che quest’ultima va necessariamente ricondotta al soggette ».

‘Ancora pidt esplicitamente Trib. Monza 26 gennaio 1982 ), sempre
in, tema di immissioni sonore; sostiene che '« la disciplina civilistica delle
immissioni “ consente .di tutelare insieme con il dlntto di propneta it
diritto alla salute, alla sicurezza e alla dignith umana ». -

‘Quest'ultima decisionte merita un dpprofondimento. Con31derato che i

“-fenomeni di- degradazione ambientale operati dall’inquinarmento incidono
now solo siti. beni, ma- anche sulla salute dei cittadini, se ne deduce che
« nessuna distinzione & legittimo perpetuare tra le horme poste a futela
della proprieta e quelle poste a tutela della salute », alla quale ultima
deve pertanto essere assicutata « difesa ad oltranza contro ogni inizia-
tiva ostile da chiunque: provenga ». I giudici-di merito appaiono peraltro
consapevoli del- conflitto: che una tutela incondizionata della salute e
dell’ambiente pud avere con le- esigenze della produzione, horiché con
la necessitd di assicurare la continuazione dell’atfmta lavoratrlce di-un
numerg considerevole di maestranze. .. ° -

Tale confronto « tra diritti eguahnente 1ncompr1m1b111 » viene peral-
tro ewtato « stante Ia possﬂ:uhta tecnica di apprestare adeguata tutela ad

(> Trih. Vlgevano 9 febbraio 1982, in Giur. it., 1983, 1, 2, 398..

&) App. Mﬂano 27 apnle 1984 in Gmr zt 1986 L 2 32 {con nota di
De: MATTEIS). ¢ .
SR Analogamente Tnb Lecco 2 giugno 1984 v, 40; che in.una fattispecie di
immissioni sonofé provenienti da una centrale termica condominiale, conclude per
1 apphcabﬂlta dell’art. 844, facendo derivare . dalla: intollerability - delle 1mm1331on1,
ed in via di mera presunzione, il risarcimento dei. danni -alla salute. B

(%) .Trib. Monza 26 gennaio ‘1982, in- Giur. i.; 1985, 1, 2, 399,
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-,entranibi impon’endo 'alla societﬁ convenuta l’adoz'ione d.i rimedi capaci
fd1 tollerabﬂlta > E - e e, o

T *Questo. onentamento c: d R alternatlvo »; favorevole ad una;, apph—
cazione pil clastica dell’att. 844 c.c., ha ricevuto recentémente:]'avallo
della Corte. di:Cassazione (*) chey mnevando -l proprio, consolidato-orien-
‘tamento, ha individuato: nella- dlSClPllIla delle: i Immlsswm uno; degh stru-
nenti di-tutela: del diritic. alla salute.~ ... .-

Nel caso di specie gli occupanti un appartamﬁnto d1 un edJﬁcm in
condominio, lamentando la lesione del- preprio diritto- alla-salute, chie-
-devano la- inibizioné " dell’esercizio della -centrale fermica condominiale
-(ubicata “in- un ‘locale -sottostante- a quello da loro occupato) fonte d:
immissioni di rumore giudicate-insopportabili.. - ..

La Cassazione; puriconsapevole; dell’onentamento tradmonale non
ha ritenuto appagante la drastica esclusione della disciplina contenitta
anell’arf. 844 dall’ambito della tutela. del diritto -alla ‘salute, ma ha af-
fermato che. I’assolutezza- e la. incomprimibilita -di- tale diritto non con-
trastane con-la necessith di accertare « le condizioni -obieitive nel ‘cui
contesto il ‘diritto” stesso viene ad essere esercitato, € se sia razionale il
sacrificio “fotale’ di ogni- altra esigenza in potenziale conflitto: con esso ».

Partendo . dal presupposto che il ‘ricorso.al :solo: art. 2043 avrebbe

offerto una tutela insufficiente, la Cassazione ha ammesso I'applicazione
analogica dell’art, 844 ritenendo di conseguenza giustificati, ai fini di
‘una. maggiore protezione del diritto alla salute;: « sia il ricorso al cri-
terio” della normale tollerabilitd, sia. la ‘possibilith di. estendere Pinter-
-vento del giudice al di 14 della barriera dell’inibizione asseliita, in modo
da ricomprendere.la determinazione dei. mezzi necessari per ncondu.rre
I’attivith aggressiva nei limiti del diritto ».
-~ . Sulla stessa strada si & pesta-anche Cass.: 30 lugho 1984 n; 4523 (6")
che si & occupata del conflitto tra il diritto allo svolgiménto di un’attivith
economica” produttiva (uno stabilimento per -la lavorazione del marmo)
¢ il diritto alla salute dei proprietari ‘dei fondi vicini compromesso
dalle immissioni di rumori provenienti dall’impianto. industriale,

I giudici di merito, ritenendo intollerabili le immissioni anche sotto
il profilo della lesione della salute, avevano escluso la soluzione dell’in-
‘dennizzo pecuniario, ordinando la cessazione:dell’attivita produttiva fino
al momento in cui non fossero stati adottat1 accorgmentl tali da rendere

' '(5.9). Cass. 6 abrlle 1983 ' nr -2396:';-111' G:ﬁru if., 1984, Il .1 537 '-(con nota di
MasTROPACLO, Tutela della salute risarcimento del danno bwlogzco ¢ difesa dalle
immissipni). La sentenza &, pubbhcata anche in- Dir. prai. ass.,-1984,102, con nota
gle},‘ A;TINQZZI, Inqumamenta acustico, tutela giurtsdzztonale e problemt suIIa mlsura

anno. -
&  Cass. 30° lugho 1984 K12 4523 in’ Giur. It 1985 11, 1585
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« Dattivitd dell'impresa compatibile con le civili condizioni di vita della
zona circostante ». ' B T

. La Cassazione ha confermato: la sentenza .di. merito e approvato il
modo con cui i giudici di secondo grado, respingendo la soluzione del
pagamento dell'indennizzo pecuniario, avevano operato il contempera-
Imento tra le opposte esigenze, osservando che « i diritti alla tranquillita,
alla’ salute e al normiale “svolgimento della vita familiare nell’interno di
una casa di abitazione non possono trovare equivalente in una somma
di daparo, trattandosi di diritti primari e non surrogabili». . =

Ma @ soprattutio in materia di ricorsi al Pretore ex arf. 700.c.p.c.,
al fine di ottenere I'inibitoria di immissioni ritenute lesive del diritto
alla salute, che il tichiamo alla disciplina dettata dall’art. 844 si fa pi
frequente. I Lo ,

Si tratta di decisioni in materia’di immissioni sonore provenienti
da un impianto per la diffusione di rintocchi di campane e musiche
sacre installato in un edificio di culto (%) oppure di tumori provenienti
da un poligono di tiro al piattello () o dd un impianto di tiscaldamento
con relativa autoclave () o, infine, di rumofi causati da attivith produt-
tive di vario genere (¢). - S .

In tutti”questi casi il Pretore una volta accertata Iintollerabilith
delle immissioni ‘sonore ha ritenuto esistenti i presipposti cui la Jegge
subordina la concessione del provvedimento d'urgenza, ritenendo noto-
rio che- « il rumore eccessivo comportando per Pindividuo la alterazione
del suo equilibrie psicofisico incide, deteriorandola, sulla stessa qualita
della vita » (¥). E stato quindi richiamato Vart. 844, ¢'il criterio dell’equo
contemperamento fra le opposte esigenze di cui al 2° comma, al fine di
indicare il contenuto del provvedimento d’urgenza e quindi i mezzi idonei
a proteggere il diritto alla quiete, al riposo e alla salute durante il
tempo necessario per I'espletamento del giudizio di merito. . - .

Ritenuto peraltro prevalente l'interesse alla salvaguardia della salute
rispetto a quello della produzione ‘ecco che il contemperamento previsto
‘dall’art. 844 viene inteso come « possibilith di imporre rimedi riduttivi
delle immissioni senza giungere; peraltro, ad’ una injbitoria sic et simpli-

citer delle stesse » ().

(*1) Pret, Verona 29 giugno 1984, in Foro it.,: 1984, 1, 2906.

(%) Pret. Monza 23 maggio 1984, in Giust, civ., 1985, 1, 931.

(¢%) Pret, Brindisi 17 marzo 1986, in Arch. civ., 1987, 177. .. .. .

(¢) Pret. Vigevano 22 marzo 1985 e Prei. Thiene 13 ottobre 1984, en-
trambe pubblicate in Foro it,, 1986, 1, 28732874 ¢ in- Giur: -mer., 1985, T,-1040,
con nota. di Fuzio; Tutela della proprietd o dellambiente, - . T

()., Pret. Vigevano 22 marzo 1985, cit., 2887. . . el
. -{%) .. Cfr, Pret; “Vigevano 22 marzo 1985, cit., 2888, che ritiene opportuno
& sufficiente, .al - fine di mantenere le’ immissioni: rei limiti della normale tollera-
bilitd, « dispotre Ia chiusura ermetica: delle- finestré dello stabilimento sostituendo
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5. Prime considerazioni sulla c.d. giurisprudenza « alternativa ».

- Sono giz state esposte le principali critiche" che si possono muo-
vere ad un uso de]lart 84-4 a tutela della salute € deIIa degradazmne
amb1entale '

CI si deve a questo punto chwdere pero quah siano Ie raglom plu
o meno sottese, che inducono parte della giurisprudenza e della _dottrina,
anche dopo 1a. pronuncm della Corte” Cost.’ 247/ 1974, a sostenere una
applicazione delIa notma sulle’ immissioni che trascende quegli schemi
propnetan eniro’i quah il. leglslatore del 42 l’aveva collocata. '
T la r1sposta sembra da rinvenire ne}la convmmone che una tutela
della salute ‘e dell’ambiente fondata sul solo collegamento tra gh artt.
2043 cod. civ. .32 Cost. garantirebbe a tali beni una protezione mi-
nore rispetto a quella che si otterrebbe attraverso l’apphcazmne del-
Vart. 844 c.c.. L W _

Certamente Vi. 800 alcune sentenze che, nel hm1tars1 4 rxch1a-
mare- 1’art, 2043, suscitano non poche perplessity, Si tratta di ipotesi
nelle quali i giudici, pur in presenza di casi macroscopici di inquina-
mento, 0. non accordano tutela alcuna; o si limitano a riconoscere un
risarcimento del danno per il pregiudizio arrecato alla salute..
.."Un esempio in tal senso & fornito..da una.decisione del Tnbunale
di Napoli (%) che affronta il problema della tutela della salute degli in-
quilini di una casa di:abitazione situata nelle immediate-vicinanze della
Italsider di Bagnoli. Nel caso dispecie i giudici di merito, dopo aver
fondato la protezione della salute « non gia in base ai principi dell’art.
844, bensi in base ai principi generali dell'illecito », hanno respinto le
pretese degli’ attori- nchlamando il pnnc1p1o d1 autoresponsab1l1ta codifi-
cato dall’art. 1227 c.c..

Il Trlbunale ‘Gios, pur ntenendo pac1ﬁca la noc;wta delle immis-

sioni di funiore ed esalazmm provementl dal vicino impianto mdustnale, :

ha negato la tutela risarcitoria, sostenendo che proprio la notorietd della
situazione di degrado avrebbe dovuto suggerire agli attori di scegliere,
per abitarvi, un appartamento meno prossimo allo stabilimento indu-
striale evitando cosi, con un grado minimo d1 accortezza l’assemta com-
promissione, del bene della salute :

a quelle attuah dopple ﬁnestre fnon apnblh» con coutemporaneo obbhgo aF pre-
disporre un idoneo impianto di aerazione: « per evitate che i rimedi posti a tutela
della sahute dei ricorrenti siano’ ‘fonte :di danno alfa’ salute-dei-dipendenti ».
(%) Trib. Napoli 22 giugno. 1978, -in" Dir. e giut., 1981, 7969, con mota cri-
tica di Scompo,; Immissioni industriali e danni alla salute: responsabzlzta dell’lmpresa
0 autoresporsabilita di. chi abita nelle vicinanze? =~ -
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- Anchg {l Tribunale di.Belluno (®) sembra far denvare «dal colle-
gamento -fra. diritto. alla salute e art 2043 cod cw. solo 1na tutela di
. tlpo risarcitorio. : :

-La sentenza si occupa. delle domande .con cui alcum propnetan d1
ab1taznon1 ¢ un gruppo di suore che viyevano e lavoravano in una scuola
materna, lamentando la. mtollerablhta delle immissioni- di.. rumori e vi-
brazmm provemenn da una yicina mdustna 1meccanica, ch1edevano la
cessazione delle- molestle €. la. .condanna dell’mdustma immittente .al ri-
sarcimento del danno‘ e .

i Tnbunale ha accolto Ie rlchleste degll atton d1$t1nguendo pero
due leE].‘Sl piani - di. tutela e ritenendo, che « coloro che agiscono quali
propnetan -di _abitazjoni vicine alla fabbrica, facc1ano valere sia . una
pretesa volta ad ottenere (ex art.. 844) la cessazione delle 1mm15310m 111
quanto lesive del loro diritto di propneta sul fondo, sia a conseguire
(ex art. 2043 cc) il - risarcimento .dei danni. subiti, come propnetan
e come - persone ﬁsmhe. Per converso coloro che (come le suore) agiscono
non. sulIa base di un diritto di propneta dell’immohile finitimo alla fab-
bnca, ma Iamentando un danno alla persona denvante daIIe immissioni,
fanno Valere umcamente una pretesa nsarc1t0na ».

La stessa Cass SU 9 marzo 1979, n, 1463 (“9) che rappresenta
un precedente nnportante ai fini. del. nconoscﬂnento di un diritto alla sa-
lute e all’amblente, & .ben poco innovativa in ordine alla indicazione
degh strumenti di tutela di tali beni. La Corte infatti. individua nel
principio del nemmem lnedere (art 2043 cod. civ.) il fondamento giu-
ridico dell’azione con cui il privato chiede Ia tutela del proprio diritto
alla salute menomato dall’esplicazione di un attivitd della P.A., ritenendo
Part. 46 della legge sull’espropnamone per pubbhca uuhta espressivo di
tale prmclplo generale.

Ora- il richiamo a tale norma, che prevede ‘un mdenmta a favore
dei proprietari dei fondi che vengono a soffrire una perdita o una di-
minuziong - del loro ‘diritto dall’esecuzione "di un ’opera pubblica, sembra
indicare ‘una propensioii¢ della Corte verso una tutela meramente risar-
citoria dei diritti alla salute e all’ambjente. Come & stato invece giu-
stamente rilevato () un 1nterve11to d1 tlpo meramente nsarc1tono & del

(63) Trib. Belluno 3. novembre 1981, in Giur. ik 1983 L 2 426,

() 'Cass. Sez. un. 9 marzo. 1979, n. 1463, cit., 943.

(") Provo Pisany, Leffetivita-dei mezzi di tutela gzur:sdzzmnale con par-
ttcolare riferimento allattuazione della sentenza di condanna, m Rw. d:r proc.,
1975, 626; Scavrisr, Immissioni-di rumore; cit., 130;

Osserva [anneLLr (Sulla tutela dalle: inumissioni mdustrtalz, citi; 378) come,
« riservare afl’intcresse salute la sola tutela risarcitoria ex art. 2043, che oltretutto
implica una-non facile indagine sull’elemento psicologico.che ha sorretto Pazione
del soggetto :agente; appare aberrante, perché permetterebbe il perpetdarsi di fatii
illeciti attraverso . periodiche. corresponsioni: di somme di denaro ai danneggiati,
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tutto inidoneo e insoddisfacente per la tutela dei diriti della persona
éd & oltretutto in contrasto con laffermazione del' carattere 1nv101ab11e
e 1ncompru:mb11e di tali posizioni soggettive. S ‘

Una importante apertuta in questo senso & operata “da una recentc
sentenza della Cassazione a Sezioni unite (™), che si pone come ulteriore
e autorevole conferma dell’orientamento tradizionalé fondato sulla netta
dlstmzmne tra disciplina delle immissioni e tutela della saIute, bene” que-
st'ultimo la- cui protezione i realizzerebbe, sécondo la’ Corte, attraverso
lo strumento del risarcimento del danno in forma spec1ﬁca (art. 2058 c.c.).
. La vicenda nguarda la domanda con la quale i proprletan di
ab1taz1on1 situate in prossimity di' un manglrmﬁcm lamentando la le-
swne del proprlo diritto alla salute conseguente alle esalaz:om 1nsalu-
Néi pnn:u gradl del gludlZlO i g1ud1c1 avevano condannato il tltolare
dello stabilimenio responsabile délle 1mm13510n1 a]la cessazionie della
attivitd per' 1a parte che era causa di- emanaz1om ed esalazmm oltre-
ché al risarcimento dei danni da-determinarsi in’ proswguo ‘Sulla con-
troversia era stata: qumdl chiamata a pronunc1ar31 “la Cassazionic la
quale, dopo aver ribadito che 'art. 844 cod. civ. dlsc1plma i soli rap-
porti inerenti a diritti di pfopriethd di beni immobili ha premsato che
in caso di lesione del diritto alla’ salute « dlpendente da atto o fatto
illecito, vengono in considerazione e ‘sono apphcab;h, medlante oppot-
tune statuiZioni: riparatorie e npnstmatorle € secondo ‘comune opinione
anche inibitorie, le disposizioni dettate in via generale dagh artt. 2043
¢ 2058 codice civile ».

Tale apertura per quanto apprezzablle non sembra pero ancora suﬂi-
ciente a tutelare picnamente il diritto alla salute. L’art, 2058 c.c.. ri-
mane- infatti pur sempre uno strumento .di- carattere - risarcitorio, che
opera ex post sulla base di un danno che si ¢ gid verificato. Esso &
quindi del tutto_inidoneo -a reagire ad una situazione di pericolo o nei
confronti di attivita anche solo potenz1almente dannose per Ia salute (72).

come se il diritto alla salute non fosse inviolabile e quasi come se la sua lesione
potesse essere fratfata alla stregua di un affare di natura economica».. .

() Cass. Sez. un. 19 luglio 1985, n. 4263, in Nuova giur. civ. comm 1986
I, 226 {(con nota di- DE MuatTEIs) €"in Giust: civ.,, 1986, I, 132, con nota d1 Z5
RELLA, La tutela del diritto alla salute.e la. dzsczplma delle immissioni. -

(72) 5 ¢ .osservato.che la tecnica risarcitoria anche se in forma specifica
«non_ineide: sui fattori. causali-del proeesso di inquinamento, né impedisce che
Pattivith immissiva possa continuare. €-la. lcsmne vemre nuovamente perpetrata »:
Scarisy, . Immissiond di ‘rumore, cit., 133. =

Cfr anche Sawvi, II danno extmcontrattuale, Napoh, 1985 31 ss.; I, Le
immissioni. industriali, cit., 226; Eprwe COBELLY, Risarcimento e reintegrazione. in
forma specifica, in Nuova giur. ‘civ, comm., 1985; 11, 515; BARBERo, Il sistema del
diritto. privato, a cura di Liserre e FIond:a, Tormo, 1988 ‘919, e
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1 diritti della persona, ¢ quello alla salute in' particolare, richie-
dono invece forme di tutela preventive, capaci di reintegrare il diritto
leso a prescindere dalla circostanza che si sia 0 meno verificato un danno.

L’art: 2058 presenta: inolire alcune caratteristiche strutturali (pos-
sibilith, eccessiva.onerositd) che.ne limitano fortemente I’ambito di ap-~
plicazione. Il secondo comma riconosce infatti al giudice un’' ampio po-
tere discrezionale in ordine alla scelta della forma del risarcimento, con~
sentendogli la possibilith di disporre che la riparazione “avvenga per
equivalente- qualora la remtegrazmne in forma spec1ﬁca nsulu -eceessi-
vamente onerosa per il debitore. - :

* Appare chiaro che anche valutando I’eccesswa onerosﬂa in base
a criteri -oggettivi (e quinditenendo. conto del rapporto ira costo.e uti-
lith della riparazione iin natura).molto-spesso, di-fronte ad immissioni
industriali- intollerabili, la predisposizione- di accorgimenti teenici idonei
a tidurre le molestie entro limiti-accettabili: potrebbero ritenersi « eeces-
sivamente. onerosa » per Pimmittente, con conseguente esclusione della
riparazione in natura: e preferenza, per la soiuzmne cons1stente nel i
satcimento per equivalente. - -

Date queste premesse gi pud- prevedere che 1a glurlsprudenza segux-
terd, anche in: futuro, ad utilizzare Part. 844, e 1'azione inibitoria ivi
prevista, per la titela della salute, continuando un’opera .di rilettura
dell’art. 844 che, in linea con i nuovi assetti determinati dalla. Costitu-
zione, imponga al giudice; in sede di- contemperamento tra le esigenze
della: produzione ¢ le ragioni della proprietd, di privilegiare l'interesse
alla salute e all’ambiente ‘salubre rispetto allo sviluppo industriale (7).

‘Questa tendenza alla reinterpretazione (o forse in alcuni casi sa-
rebbe meglio dire alla « manipolazione »} del dato normativo raggiunge
I’apice in App. Venezia 31 maggio 1985 (*) che si oceupa di un’ipotesi
di immissioni i1 alienum provenienti da un’industria’ meccanica.

.- Partendo dal -presupposto. che le immissioni . sonore eccedenti Ia
normale tollerability comportino una lesione del diritto alla salute, inteso
in senso ampio, 1a Corle ha ritenuto -applicabile 1’art. 844, norma che

(®) TIn questo senso App. Milano 6 novembre 1987, .in Resp. civ..prev.,
1988 201, con nota di Cocol, In tema di :mmzsszom e d:mno da deprezzamema
economico dell'immobile:

.- :La sentenza.conferma la decisione di primo grado (Trib. Vigevano 25 gen~
najio 1985, in Corriere giuridico, 1985, 389, commentafa da Vacch) secondo la
guale: «poiché & innegabile che le immissioni di cui all’art. 844 rappresentano
un. pericolo per il diritto alla salute... ne consegue (per ‘quanto precedentements
considerato in: ordine al carattere fondamentale e primario, sotto il proﬁ.lo costi-
tuzionale, del diritio alla saluté) che necessariamente contrasterebbe con i principi
costituzionali un’interpretazione dell’art. 844 c.c. che faccia valere il contempéra-
mento ira esigenze della produzione e ragioni della proprieth con preferenza delle
prime in"sede di -valutazione ecirca la normale -tollerabilita ».

(™) App. Venezia 31 maggio 1985, in Foro it., 1986, 1, 2871.
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consentirebbe di contemperare la tutela del diritto in parola con tutte
le. altre esigenze: che di volta in volta vengono a collidere con esso.
In tal modo il contempéramento di cui al 2° comma ‘viene .com-
piuto ilon. pilt -tra le esigenze della produzione e le ‘ragioni della pro-
prietd; bensi-tra le prime: e la tutela del. diritto. alla salute, con la cofi-
seguetiza di: ritencre’ applicabile la disciplina. civilistica sulle immissioni
« anche nej confronti di soggetti non titolari di alcun diritto di proprieta
pei fondi comtigui». ... -~ - . . BT
~ . Comie si vede:la sentenza compie un passo ulteriore nell’opera di
reinterpretazione dell’art. 844: essa infatti supera il dato letterale che
attribuisce la. legittimazione attiva al solo ‘soggetto «.proprietario » per
sostenere 1’applicabilita -della norma codicistica a prescindere: dalla ‘tito-
larita di un diritte esclusive. di godimento sul fondo.: T
Si tratta di una lettura estremamente spregiudicata: che non fa che
aumentare i dubbi sulla-opportunitd e:correttezza di un’operazione di
recupero dell’art, 844 ai. fini di una tutela della salute. In questo caso
infatti.non ci'si limita ‘ad una’ interpretazione estensiva, ma i si trova
di fronte ad un orientamento che, superando il dato letterale, finisce per
dar-vita, e per applicare; 1tna norma del tutto nuova.- . . .

- La decisione in ésame rappresenta un salto notevole non solo rispetto
all’orientamento- tradizionale, ‘ma anche nei confronti della stessa ‘giu-
risprudenza altcrnativa. Finora infatti Vart. 844 era stato si utilizzato a
tutela del diritto alla salute, ma si trattava pur sempre della salute -dei
proprietari di:immobili vicini alla fonte delle imtnissioni. Qui invece
viene superato ogni riferimento al fondo, -¢ quindi aila titolarity di un
diritto reale o personalé di godimento sullo stesso, per sostenere 1'appli-

cabilitd dell’art. 844 nei confronti di chiunque subisca gli efteiti delle-

immissioni nocive. - - - . .. : : :

Ma-al di 1a delle peculiarity della sentenza appena esaminata; un
punto-deve. essere chiaro: che anche per la giurisprudenza alternativa
il diritto alla salute & un diritto che.va tutelato ‘incondizionatamente.

1l richiamo all’att. 844, ¢ in particolare al critetio. del contempe-
ramento di cui al 2° comma, non viene effettuato (come avveniva nei
primi anni 70) al fine di ammettere immissioni lesive della salute dietro
il pagamento di un indennizzo. Il contemperamefito viene invece con-
siderato lo strumento attraverso il quale il giudice ha la possibilita. di
tutelare 1a-salute imponendo Padozione i accorgimenti atti a ricondurre
I immissioni a livelli di tollerabilita. Pur ‘essendo perd ben chiaro. che
gualora. tale-operazione non sia- tecnicamente possibile 1a conseguenza
non sard'la corresporisione di un indennizzo, bensi 14 cessazjone dell’att-
vith immissiva (®), = ' L T
(%) Per alcuni rilievi cfr. VaccA,: Tanfo -ruinore per i vicini,
prev., 1987, 226, . e R e e
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-« Esemplare -sotto ‘questo: profilo- & una sentenza del Tribunale 'di
Vicenza (*), La controversia ‘'vedeva :coinvolti, da: un:lato il ‘titolare di
uri'officina ‘meccanica :le: cui-lavorazioni provocavane: immissioni: di ru-
mori:'e vibrazioni e dall’altro i propriefari di case sitwate. nelle. vici-
nanzé che,.lamentando 1a :lesione del. ‘proprio: « diritto: alla ‘salitte, alla
tranquillith e al normale svolgimento della vita familiare », chiedevano
al giudice Pimmediata cessazione. dell’attivita produttiva o, in suboidine,
Fadozione 'di: misure tecniche idonee ad -eliminare le condizioni di no-
civita. oo o R T O T '
Il Tribunale: ha- innanzitutto- amniesso in via di-principio ’appli-
cazione- analogica dell’art. 844 «anche. in relazione a casi-in cui fion &
in: gioco 1a tutela della proprietd dei-fondi, bensi Tesclusiva tutela della
salute dei soggetti interessati ». Accertata peraltro, sulla base dei filievi
della consulenza tecnica, la.non praticability della soluzione consistente
nell’adozione "di opere di contenimento,- il Tribunale ‘ha’ ordinato la
cessazione. dell’attivitd molesta osservando che qualora «le” immissioni
non siano in concreto riconducibili nei Hmiti della tollerabiliti. si- deve
concludére- che l'unica forma di tutela del particolare - diritto; - assoluto
¢ incomprimibile; fatto valere dagli attori... & costituito-in- pratica dalla
cessazione dell’attivitd dalla quale derivano le immissioni medesime ».
Analogamente, in tema di immissioni di rumori e vibrazioni . pro-
venienti da un’indusiria per la lavorazione del riso, Trib. Vigevano 25

gennaio 1985 (7) -ha “sostenuto, che « un’interpretazione dell’art. 844 che

in"sede di contemperamentd tra esigenze della produzione e ragioni della

proprieta, al fine di privilegiare le prime consenta, dietro indennizzo,
il perpetuarsi - di -immissioni. eccedenti la normale . tollerabilits, lede il
diritto alla salute costituzionalmente garantito ». R _
- Ancora pii1 esplicita Cass. 30 luglio 1984, n.. 4523 (®) secondo la
quale « qualora le- immissioni provochino la lesione -del diritto alla_sa-
lute e alla. tranguillit... non & applicabile la soluzione che consiste nel

pagamento"di‘iﬁh:indenmzzo pecuniario », o -

6. " Tutela risarcitoria e tutela inibitoria contro le immissioni nocive.

- .La giurisprudenza « alternativa » sembra tendere ad un fine apprez-
zabile (una tutela.pill ampia ed incisiva del diritto alla salute) atiraverso
un mezzo inidoneo ('applicazione dell’tt. 4. o L
.- Come si ¢ .accennato la -tendenza- ad arricchire: il contenuto del-
Vart. 844 c.c. pare dovuta alla volonts di usitffuire dello strumento

(%) Trib. Vicenza 24 novembre 1986, in Resp. civ. prev, 1987, 303.
() . Trib. Vigevano' 25 gennaio 1985, in Foro it.; 1986, 1, 2880.
(®) Cass. 30 luglio 1984, n. 4523, cit,, 1585. ' . - .
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inibitorio“che -tale norma.prevede; evitando cesi il nschm dir ,restnngere
Ia tutela ‘della:salute: al- solo-profilo risarcitorio(%). - i
‘ “Tale "impostazione si basa perd:su-un’ presupposto 1mp11c1to, che
ciot di: fronte:ad immissioni:intolterabili una tutela preventiva di tale
diritto fendamentale 51a consegulbﬂe soIo attraverso 11 nchlamo aII’art
844 el e e - :

Cisi deve aIIora clnedere ' questo punto se: veramente gh artt
2043 c.c. €32 Cost. consentano solamente una. tutela: di’ tipo risarci-
torio del diritto alla salute ¢ all’ambiente o se invece non rendano’ pos-
sibili: interventi -pitt ampi-éd:incisivi:a protezione di tali-beni:
~ Il quesito porta ad ‘affrontare. il tema della configurabilitd, nel nostro
ordinamento; -di: una ‘azione mlbltorla a tutela del d1r1tt1 sbggettlw as-
soluti (®).

Ci-si chwde, in aItre parole, s’ dal mstema sia” enucleabﬂe un prin-
cipio generale ‘di-inibitoria; se sia.ciod ammissibile un azwne inibitoria
anche' al di fuon delle 1pote51 normatwe 1n cui essa £-H espressamente
dlsc1plmata . T . v

L’orxentamento trad1210nale propende per la solumone negatlva, con-
s1derando -eccezionali ¢ tassative le 1potes1 normatlve (pnnmpm d1 t1p1~
cith deIl’azmne m1b1tor1a) (“2) E

® Cosi MASTROPAOIJO Tutela deIIa salute, r:sarc:mento del danno waogzco
e difesa 'dalle immissioni, nota a Cass: 6 aprile 1983, 1. 2396 in Giur. it., 1984,
1, 1,.557; Narpl, Le rego!e ‘proprigtarie e Ia teoria delle rmmasszom, Edizioni Scien
tlﬁche Tecmche, 1986, 179.
© (®) Linihitoria pud éssere deﬁmta come «un azione con la quale ‘s ch:ede
gmdmalmente ‘che venga: unpedlto un faito lesive ». La sua funzione & quindi quella
di prevenire per il futuro la ripetizione di atti o la’ continuazione di una attivita
contra ius, ciog di un _comportamento lesivo dei diritti spettanti ad un. soggetto
Presupposto di talé azione & lillecito, o pitt precisamente 1a’ posstb:hta o il peri-
colo - della- sua continuazione o npetmone, a prescmdcre da]la ‘presenza del danuo
o della colpa,

‘Sull"argomento cfr TRIMARCHI, Istttuzzom di dtrxtto prwato, M:lano, 1983
175; FrIGNANI, L’injunction nelfa common law e ‘Pinibitoria nel diritto italiano, Mi-
la.no, 1974; Ib., Inibitoria (azione}, in_Enec. dir., vol. XXI, Milano, 1971, 559 ss.;
Ip., Azione in cessazione, in Noviss. Dig. it. App, vol. I Torino, 1980, 639 ss.;
D1 Mayo, La tutela civile dei diriifi, Mllano 1987, 139;- RAPISARDA Proﬁk della
tutela civile inibitoria, Padova, 1987.

() Com® noto il codice cmle noen dlsc1p1ma l’a.mone Inibitoria. in termini
generali, ma la- prevede- in “una’ serie- di 1p0tes; fra loro eterogenee: e cosi per
la tutela ‘del nome e: dell’imimagine (arft. 7,.8;9, 10 c.c.), ‘per la: tuiela del pro-
prietario che abbia ragiome di temere un pregmdlzm dall’altrui -affermazione di
inegistenti diritti sulla cosa ‘o ‘che venga comungue molestato .nell’eseicizio” del
suio: diritto “(artt. 949/1% ¢949/2% ¢} e per la tutela. contro le immissioni intol-
lerabili -(art. 844). Una-.azione inibitoria' & poi prevista in materia Al societ’ (art:
2599), in materia di breveiti per invenzioni (art. 83 L. invenzioni), di marchi {art. 63
1. marchi) e di diritto d’autore (art. 156 1. sul diritto d’autore). -

Per un elenco delle 1pote51 che prevedono unm1b1tor1a cfr. RAPISARDA op.
cit, 82'ss.’ .-

() Cfr. per tuiti SCOGNAMIGLIO Illeczta (dzrztto vzgente), m Novzss D:g it.,
vol. VIII, Torino, 1962, 164. . - .
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¥ Sempre pit diffuse sono perd le opinieni i senso’ contrario. Dap-
prifa un’apertitfa si & maniféstata nel senso di’ ammettere una tutela
iriibitoria provvisoria generale, éhe aviebbe il suo fondamento normativo
neghi- artt. 1171, 1172 c.. ¢, soprattutto, nell’art. 700 cp.c. (®).

. Successivamente si & giunti ad ammettere una inibitoria definitiva
atipica. Si-€ infatti osservato’'che se «Iinibitoria’ ¢ ‘prevista -in via ge-
nefale nells sua forma provvisoria, a maggior ragione (o di consegucnza)
lo dovrebbe essere- nella”sua forma definitiva; in quanto la prima & in
funzione della seconda ». Sarebbe ciod un assurdo « inibire il compi-
mento di atii della’ cui illiceitd si ha soltanto un fumus e non poterli
pit inibire una volta accertata la loro illiceita con sentenza passata in
gidicato» ). . B
- La dotirind pilr moderna & giunta cosi‘ a configurare Iinibitoria
come rimedio avents portata -générale e quindi’ sicuramente _ ammissi-
bile-anche a' tutela del diritto alla salute (), - ‘ ' '
' Se quanto’ esposto & esatto viene a cadere una delle principali ra-
gioni che sembrano indurte la giurisprudenza alternativa ad utilizzare
Tart. 844 per la tutela della ‘salute. Anche attraverso gli artt. 2043 c.c.
¢ 32 Cost, sarebbe infaiti possibile ottenere’ non solo una ‘tutela risarci-
toria ma anche preventiva deél diritto alla salute, giungendo 'a tisultati
analoghi a quelli conseguibili atfraverso Fapplicazione dell’art. 844,

. (®) Ritengono che Vart. 700 c.p.c. possa dare fondamento allinibitoria tem-
poranea, ma. non a quella definitiva o finale: - GaLopeiN, Tutela del consumarore,
in Tutela della solute e diritto privato, a cura di Busnelli e Breceia, Milano, 1978,
310; Fuzio, La tutelg della proprietd o dell'ambiente?, in Giur. wer., 1985, 1, 1043;
SeresFico; Lart. 844 ¢ la-tuteln delf ambiente, in Giur.mer., 1980, 1,.321.

) Sub art. 844 cc. e 700 c.p.c. ATELLO-GIACOBRE-PREDEN, Guida ai provvedi-
menti d’urgenza, Milano, 1982, 414 ss.-Tn giurisprudenza ammettono un’azione ini-
bitoria provvisoria: Pret. Monza 15 -giugno-1976, -cit., 546; -Pret. Vigevanc 6 aprile
1978, cit., 763; Pret. Catania 16 Iuglio 1980, in Giust. civ., 1980, .1, 2826; Pret.
Vigevano 22 marzo 1985, in Foro if., 1986, I, 2885 (che sembra ammettere anche la
configurabilitd di un’azione inibitoria definitiva generale). : o
. () ~FrieNaANI, . L'injunction; cit., 433; ZuccoLiNt, - L'azione - inibitoria- come
sirumento di tutela degli interessi diffusi, in Giyr. mer.,, 1983, IV, 1055).
*  Secondo tali autori i ‘due ‘tipi di-inibitoria costituirebbero “due aspetti dello
stesso fenomeno: in “quanto: presenterebbéto le stesse “carattéristiche strutturali &
sostanziali .(lo stesso ambito_di applicazione, lo stesso contenuto,: lo stesso scopo).
' Criticamente RAPISARDA, 0p. cit., 117, che pur ammettends 1a configurabiliti
di-tipa azione inibitoria generale  contesta’la tesi che ne fa derivaie Ia atipicita
dalla previsione :generale dell’art: 700 epe SR T
) Ammettono Pinibitoria come rimedio generale: TrRIMARCHI, Hlecito (di-
ritte privato), in Enc, dir., vol, XX, Milano, 1970, 107; FRIGNANT, L’injunction, cit.,
441 ss.; ZUCCOLINI, op. cif., 1057; ProTo Pisani, Lleffettivity dei mezzi di futela
giurisdizionale con particolare riferimento allattuazione della sentenza di condanna,
tn Riv. dir. proc., 1975, 620 ss.; In., Brevi note in tema di tutela specifica e tutela
risarcitoria, in Foro it, 1983, V, 127; Visinriwn, I fatsi illeciti, cit., 53 ss.; RAPI-
SARDA, Op. cit., 108:ss, . .7 e T ey e
© -+ Cfr.. anche- le considerazioni di Moccra (che annota’ alcune decisioni della
giurisprudenza i merito), in Foro it,, 1986, 1, -2870. LT T L
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SCiG & tanto -pitt-vero::sg: si-ammette,. come sembra corretto 1a con-
ﬁgurabﬂlté non:. solo dl una- meltona ﬁuale « negatlva; - ING

potrebbe dlsporre l’adozmne d1 comportamenu attl, far cessare le fut-
bative,-il che -vuol dire, nell’ ipotesi che ci interessa,. imporre: all’1mm1t-
tente l’mstallazmne d1 accorglmentl teen1c1 1d0n31 ad eliminare le im-
missioni.: .1 : - 7 f - +
‘ - Tale soluzmne & oliretutto que]la che 81, armomzza magglormente col
dettato costltuzelonale Se -infatti: 12 salute -viene intesa in .senso. ristretto,
come salvaguard:la dell’mtegnta fisica dellindividuo, non: vi sono :diffi-
colth ad -ammetterne-il carattere assoluto e inviolabile sicuramente pre-
minente. rispetto -agli aitn diritti .e in partlcolare a quelh di- contenuto
patrimoniale. 11 discorso appare ‘invece pill delicato. quando si - utilizza
un concetto pilr:ampio di salute, comprendente -l benessere: ﬁs10p31cinco
della petsona, la tranquillita, la salubrita. dell’ambiente; etc.. -

‘In questo caso non sembra p0351b11e sostenere,. con altrettanta sicy-
rezza, assoluta. prevalenza di tah walori: rispetto ad ogni altro interesse
cosutumonalmente rilevante-che viene. a confliggere con essi. In tal caso
ammettere una nub1tor1a positiva consennrebbe al giudice di procedere
ad una comparazione, sia pure approssimativa, degli interessi coinvolti
tenendo <osi conto non solo del diritto alla salute ma anche degli” altri
diritti aventi rilievo:costituzionale confliggenti col primo, quali ad esem-
pio il diritto a svolgere determmate attw.lta produttwe, il dmtto al Ia-
voro, il profilo occupazionale; etc. . Vo ;

Riassumendo, ammettere la conﬁgm'abmta di una azione 1n1b1tor1a
generale a difesa del diritto alla salute consentirebbe una tutela ade-
guata di- tale. bene evitando. peraltro queghi incerti equ111bnsm1 cui & co-
stretto. chi utilizza Lart. 844,

"Anche attraverso il nchJamo ai- soh artt. 2043 ¢LC. & 32 ‘Cost. in-
fatti al soggetto che subisce m:ummsmm lesive della salute sarebbero pur
sempre concesse due azioni: la prima, a contenuto. m1b1tor10 diretta ad
ottenere la cessazione dell’attivita immissiva: (m1b1tor1a negativa) o:ad
imporre 1'adozione di misure tecniche di contenimento’ (inibitoria po-
sitiva); 1a seconda-azione, a- contenuto nsarcxtono, volta.invece. a con:
segulre la nparazmne de1 pregmdm che 8i sono ‘gia verificati.

- .(36) CfrmSALVI' 'Ambﬂzér-zte, giustizia civile e pdrtebzpazioﬁé- inTDem e dir.,
1982, 5 8s.; - PARADISO Tutela deila salute, dmtto cwzle e probtemz di sete-
zione degh interessi, in Giust. civ., 1980, I, 2827, - - - T :
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